REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Il Kz 3/2022-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u tre¢estupanjskom vijecu sastavljenom od
sudaca Vrhovnog suda Drazena Tripala kao predsjednika vije¢a te Vesne Vrbetic,
Zarka Dundoviéa, Ratka Sé&ekica i Ranka Marijana kao ¢&lanova vijeéa, uz
sudjelovanje vise sudske savjetnice - specijalistice Marijane Kutnjak Caleta kao
zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv opt. D. A., zbog kaznenog djela iz ¢l. 111.
to¢. 3. Kaznenog zakona ("Narodne novine", broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18 i 126/19 - dalje u tekstu: KZ/11), odluCujuéi o Zalbi optuZenika
podnesenoj protiv presude Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske od 22.
veljaCe 2022. broj | Kz 38/2022, u sjednici odrzanoj 18. svibnja 2022.,

presudio je:

Odbija se kao neosnovana zalba opt. D. A. i potvrduje se drugostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, presudom od 22. veljace 2022. broj | Kz
38/2022 odbio je kao neosnovanu Zalbu drzavnog odvjetnika i opt. D. A. i potvrdio
prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Puli - Pola kojom je opt. D. A. proglasen
krivim zbog kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢l. 111. to€. 3. KZ/11 za koje mu je
utvrdena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina te uzeta kao utvrdena
kazna zatvora u trajanju od jedne godine iz presude Opcinskog suda Puli - Pola od 4.
svibnja 2020. broj Kzd 43/20 pa je uz primjenu ¢l. 58. st. 3., €l. 53. st. 1., €l. 51. st. 2.
u vezi ¢l. 46. st. 3. KZ/11 osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju
od 25 godina, u koju mu je na temelju ¢l. 54. KZ/11 uraCunato vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru te svako oduzimanje slobode od 1. prosinca 2020. pa nadalje.

2. Protiv drugostupanjske presude Zalbu je podnio optuzenik po branitelju R. M.,
odvjetniku iz P. zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o kazni s prijedlogom da se
pobijana presuda ukine i "predmet vrati sudu na ponovno odlucivanje ili podredno
preinaci i optuzeniku izrekne blaza kazna".
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2.1. Na temelju €l. 474. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj
152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17 i 126/19 - dalje u tekstu: ZKP/08) spis je prije dostave sucu izvjestitelju
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

3. Zalba nije osnovana.

4. Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz &l. 468. st. 1. tog.
11. ZKP/08 optuzenik navodi da u drugostupanjskoj presudi nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim €injenicama te da su isti u znatnoj mjeri proturje¢ni medutim, ne obrazlaze
u cemu se ta povreda sastoji.

4.1. Protivno zalbenim navodima drugostupanijski sud je dao dostatne razloge zbog
kojih nije prihvatio zalbu optuZenika na prvostupanjsku presudu i ti razlozi nisu
proturjeéni niti nejasni, a s obzirom da se optuzenik s tim razlozima ne slaze to je u
stvari pobijanje drugostupanjske presude zbog pogresSno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja o Cemu Ce biti viSe rijeCi kod obrazlaganja tog zalbenog osnova.

4.2. Daljnju bithu povredu odredaba kaznenog postupka iz Cl. 468. st. 3. u vezi Cl.
458. st. 5. ZKP/08 optuzenik nalazi u izostanku upute o pravu na Zzalbu na
drugostupanjsku presudu u ¢emu je optuzenik u pravu, medutim, ta povreda nije
utjecala na presudu s obzirom da je u meduvremenu optuzenik po branitelju podnio
Zalbu na drugostupanjsku presudu, a navedenu povredu je prvostupanjski sud
ispravio na nacin da je posebnim dopisom obavijestio optuZenika kao neuku stranku
da ima pravo podnijeti zalbu na drugostupanjsku presudu.

4.3. S obzirom na navedeno nije osnovana zalba zbog bitnih povreda odredba
kaznenog postupka, a ispitivanjem pobijane presude u tom dijelu na temelju ¢l. 476.
st. 1. to€. 1. ZKP/08 nije utvrdeno niti da bi bila ostvarena koja od postupovnih
povreda na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

5. U dijelu Zalbe izjavljene zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
optuzenik navodi da djelo nije po€inio na nacin i pod okolnostima kako je to utvrdio
prvostupanjski sud, a potvrdio drugostupanjski sud, "lakonski ocjenjujuc¢i da je
prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne €injenice".

5.1. Protivho Zalbenim navodima osnovano je drugostupanjski sud nasao da je
prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio €injeni¢no stanje i takva utvrdenja niti
ovim zalbenim navodima nisu s uspjehom osporena.

5.2. Naime, optuzenik i nadalje osporava dinamiku i mehanizam nastanka ozljeda
pozivajuci se na iskaze svjedoka I. i A. S. koji su optuzenika zatekli s noZzem u ruci
kada je zrtva veC bila mrtva, a sjekiru je donio kasnije, a Sto je u suprotnosti s
nalazom i misljenjem vjeStaka sudske medicine doktora I. K. koji je naveo da su rane
sjekotine glave zdruzene s prijelomima kostiju svoda lubanje i difuznim nagnjeenjem
mozga, rane sjekotine vrata zdruzene s ozljedama mekotkivnih struktura vrata i
kraljezaka vratnog segmenta kraljeznice te ledne mozdine i rane sjekotine tri prsta
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desne ruke s prijelomom CcClanka prsa nastale djelovanjem oStrice sjekire i to
zazivotno. Rana lijeve boCne strane vrata mogla je nastati djelovanjem noza ili nozu
slicnog sredstva, a upravo za tu ozljedu obrana smatra da je dominantna i da je
dovela do smrtnog ishoda, a da su ostale ozljede mogle nastati posmrtno, uporabom
sjekire.

5.3. Protivno zalbenim navodima osnovano je drugostupanjski sud otklonio takve
Zalbene navode na prvostupanjsku presudu prihvacajuci nalaz i misljenje vjeStaka
sudske medicine, da su ozljede sjekirom na kojoj je i utvrdena krv Zrtve, zadane
zazivotno, neovisno o iskazima svjedoka I. i A. S. koji su nakon nekog vremena sisli
u prizemlje i tada optuzenika zatekli s nozem u ruci nad mrtvom Zrtvom.

5.4. Upravo Cinjenica da je zrtva ve¢ bila mrtva kada su svjedoci sisli u prizemlje
kuce ne iskljuCuje da je optuzenik prije toga zrtvu usmrtio i uporabom sjekire i noza
tim prije Sto je u tom trenutku, svjestan Sto je pocinio, noZzem sebi poku$ao oduzeti
zivot. Dakle, nije Zivotno da optuzenik zadaje Zrtvi ozljede sjekirom nakon Sto je vecC
bila mrtva i nakon $to su svjedoci ve¢ sisli u prizemlje kuée i vidjeli Sto se dogodilo te
u situaciji kada optuzenik sebi zadaje ozljede nozem. Da je imao dovoljno vremena
da sjekiru skloni proizlazi upravo iz iskaza svjedoka A. S. da je dva puta pokuSala
nazvati majku na mobitel nakon Sto je Cula tri jaka udarca i da je tek nakon toga sisla
u prizemlje, a nakon nje i njezin suprug.

5.5. S obzirom na navedeno osnovano je drugostupanjski sud prihvatio utvrdenja
prvostupanjskog suda u pogledu dinamike i mehanizma nastanka ozljeda kod Zrtve i
ta presuda suda drugog stupnja nije s uspjehom osporena Zalbenim navodima niti u
odnosu na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

6. Neosnovano se optuzenik zali i zbog odluke o kazni smatrajuci da je sud precijenio
znacCaj pogreSno utvrdenih otegotnih okolnosti (da je Zrtvi priSao s leda i iskazanu
upornost) a podcijenio znacaj olakotnih okolnosti.

6.1. Drugostupanjski sud je prihvatio po prvostupanjskom sudu utvrdene okolnosti
koje utjeCu na odabir vrste i visine kazne, kao olakotne naruSeno zdravije jer je
utvrdeno da optuzenik boluje od kroniCnog pankreatitisa i dijabetesa te smanjenju
ubrojivost u vrijeme pocinjenja djela, a kao otegotno upornost iskazanu pri po€injenju
djela sto je zakljuCio po brojnosti ozljeda koje je Zrtva zadobila te ozljedu koja
predstavlja pokuSaj dekapitacije Zrtve u njezinom domu, da je agresivno i besSc¢utno
ubio blisku osobu, svoju bivSu suprugu koju je vec ranije zlostavljao i prema kojoj je i
ranije se nasilni¢ki ponasao a djelo je poc€inio u vrijeme trajanja roka provjeravanja iz
druge osudujuce presude, da je izigrao povjerenje koje mu je zrtva ukazala
omogucavajuci mu stanovanje u njezinom domu s obzirom da je nakon rastave braka
prakticno bio beskuc¢nik i ostao Zivjeti sa bivSom suprugom, kao i nacin pocinjenja
djela jer je zrtvi priSao s leda i sjekirom i noZzem joj zadao 14 udaraca u predjelu
glave, vrata i tijela uslijed kojih je zrtva preminula, a cijenjena je i €Cinjenica da je
obitelj zrtve teSko pogodena, posebno kéer koja je sa zrtvom Zivjela u istoj kuéi te sin
i unuci, nalazeci i da ih je prvostupanjski sud pravilno ocijenio prilikom odmjeravanja
kazne, a $to prihvaca i ovaj treCestupanjski sud.
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6.2. Pravilno je drugostupanjski sud ocijenio osnovanim da se kao otegotna okolnost
moze cijeniti iskazana upornost pri pocinjenju djela jer postupanje optuzenika
nadilazi uobi€ajeni nacin izvrSenja takvog kaznenog djela. Ranije zlostavljanje Zrtve
cijenjeno kao otegotna okolnost, nema znacaj koji mu pridaje zalba iako bi nespretna
formulacija iz prvostupanjske presude mogla opravdavati tvrdnju da se radi o bithom
obiljezju inkriminiranog kaznenog djela pa se slijedom toga ne bi mogla cijeniti kao
otegotna okolnost prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, sagledavajuci cijeli
kontekst utvrdivanja okolnosti koje utjeCu na odabir vrste i visine kazne ocCigledno je
da je prvostupanjski sud imao u vidu raniju uvjetnu osudu i €injenicu da je ovo
kazneno djelo pocinjeno u vremenu provjeravanja po toj presudi iz koje je ta uvjetna
osuda opozvana pa se stoga ne radi o Cinjenici koja bi bila bitno obiljezje kaznenog
djela za koje je optuzenik proglasen krivim.

6.3. Sve navedeno je imao u vidu i drugostupanjski sud osnovano otklanjajudi
istovjetne Zzalbene navode iz Zalbe na prvostupanjsku presudu.

6.4. Slijedom svega navedenog izreCena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 25
godina primjerena je za ostvarenje svrhe kaznjavanja kako u vidu specijalne tako i
generalne prevencije.

7. 1z svih navedenih razloga, a kako ispitivanjem pobijane presude na temelju €l. 476.
st. 1. to€. 2. ZKP/08 nije utvrdena povreda zakona na Stetu optuzenika, na temelju ¢l.
490. st. 2. u vezi ¢l. 482. ZKP/08 odluceno je kao u izreci.

Zagreb, 18. svibnja 2022.

Predsjednik vijeca:
Drazen Tripalo, v.r.



