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NEKA RAZMATRANJA O PROBLEMATICI
IDENTITETA PRESUDE I OPTUZBE

Predmet ovog rada je pitanje identiteta presude i optuzbe,
odnosno u kojoj je mjeri sud vezan cinjenicnim opisom
kaznenog djela iz optuzbe (subjektivni i objektivni identitet).
Pitanje identiteta presude i optuzbe posebice je vazno glede
prakse sudova jer ovo pitanje u teoriji i praksi jos uvijek
zadaje kaznenoprocesne probleme

Uvod

Predmet ovog rada je pitanje identiteta presude i optuzbe, odnosno u kojoj je mjeri
sud vezan ¢injeni¢nim opisom kaznenog djela iz optuzbe (subjektivni i objektivni identitet).
Pitanje identiteta presude i optuZbe posebice je vazno glede prakse sudova jer ovo pitanje u
teoriji i praksi jo§ uvijek zadaje kaznenoprocesne probleme.

Problemi se o€ituju u tome §to je prema jednom stajaliStu sud vezan glede odlu¢nih
¢injenica koje ¢ine bice kaznenog djela, opisu djela iz optuzbe, dok je prema drugom sud
vezan samo za dogadaj iz optuzbe. Naime, prema prvom shvacanju sud ne moze u ¢injeni¢ni
opis izreke presude unijeti Cinjenice utvrdene tijekom glavne rasprave ako one nisu bile
opisane u optuzbi, a one bi uvjetovale drugu pravnu oznaku kaznenog djela, dok drugo
stajaliSte polazi od toga da je sud vezan samo za to da utvrdi dogadaj koji je opisan u optuzbi,
tj. da u tijeku glavne rasprave utvrdi kako se taj dogadaj odigrao i da prema rezultatu glavne
rasprave opiSe dogadaj u izreci presude, bez obzira na ¢injenic¢ni opis iz optuZnice.

Medutim, judikatura je unato¢ navedenim pravnim shvacanjima uspjela izgraditi
¢vrsti stav da je sud vezan samo na djelo koje je predmet optuzbe, odnosno na glavnoj
raspravi izmijenjenoj ili prosirenoj optuznici (¢l. 350. st. 1. ZKP), dakle izmedu optuzbe i
presude mora postojati podudarnost.

Slijedi da je pitanje identiteta presude i optuzbe jedno od najsuptilnijih pitanja i
najspornijih problema kaznenoprocesnog prava, a istodobno i u praksi u kojoj se zauzimaju
razlicita stajaliSta.

Presuda i optuzba moraju se odnositi na istu osobu i isto djelo koje je predmet
optuzbe. Pitanje subjektivnog identiteta nije sporno ni u doktrini ni u praksi, ali je sporno
pitanje objektivnog identiteta i u doktrini i u praksi. Putem formalnog i materijalnog
identiteta dolazi do izrazaja objektivni identitet presude i optuzbe. Formalni identitet ¢ini
pravna oznaka kaznenog djela, a materijalni identitet ¢ini ¢injeni¢ni opis djela u optuznici,
optuznom prijedlogu i privatnoj tuzbi.

Nije sporno u doktrini ni praksi da sud nije vezan za pravnu oznaku kaznenog djela
kako je ona opisana u optuznici (¢l. 350. st. 2. ZKP). Medutim, glede formalnog identiteta
moze se postaviti pitanje da li taj identitet moZe imati utjecaja na uspjeSnost obrane
optuzenika, jer njemu ne mora biti nevazno koji ¢e elementi bi¢a kaznenog djela biti uzeti u



Milan Petranovi¢ * Neka razmatranja o problematici identiteta presude i optuzbe 2

obzir pri donosenju odluke, pa da usmjeri svoju obranu. Ovo je potrebno imati u vidu, zato
§to razlicite pravne oznake kaznenog djela mogu zahtijevati posebno dokazivanje ili
pobijanje odredenih ¢injenica od kojih zavisi da li ¢e se primijeniti odredena pravna ocjena
kaznenog djela. Medutim, ipak je bitno koje su cinjenice nesumnjivo utvrdene, a do
utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica optuzenik je imao i ima punu moguénost obrane. Slijedi, da
pitanje pravne ocjene djela objektivno ne moze utjecati na efikasnu obranu optuzenika, pod
pretpostavkom da su sve odlu¢ne ¢injenice nesumnjivo i istinito utvrdene.

Materijalna strana objektivnog identiteta presude i optuzbe predstavlja sporno pitanje
i za doktrinu i praksu. Ovo pitanje nije od znacCaja samo sa stanoviSta doktrine
kaznenoprocesnog prava, ve¢ je od velikog znacaja za prakticnu djelatnost dijela kaznenog
postupka, suda i obrane. Naime, pitanje se svodi na to koliko je sud vezan za Cinjeni¢ni opis
kaznenog djela u optuznici i da li moZe i koliko a da ne prekoraci optuzbu, mijenjati
¢injeni¢ni opis kaznenog djela prema rezultatima glavne rasprave, ako drzavni odvjetnik ne
uskladi optuzbu s tim rezultatima.

Medutim, vezanost suda na ¢injeni¢ni opis kaznenog djela u optuZnici ne rjeSava
samo za sebe odredba ¢l. 350. st. 1. ZKP-a, ve¢ se moramo posluziti tumacenjem i drugih
procesnih odredaba da bi dosli do zakljuc¢ka da je na§ kazneni postupak usvojio navedenu
koncepciju.

Prije svega odredba ¢l. 341. ZKP-a propisuje da je tuzitelj ovlasten u tijeku glavne
rasprave izmijeniti optuznicu i to u skladu s izmijenjenim ¢injeni¢nim stanjem. Dakle, ovdje
se radi o izmjeni ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela iz ranije optuznice, $to istodobno moze
uvjetovati i izmjenu pravne oznake kaznenog djela. Iz ove odredbe dalje proizlazi da tuzitelj
moze na glavnoj raspravi usmeno izmijeniti optuznicu ili podnijeti novu te da stranke radi
pripremanja nove optuznice ili obrane mogu zatraziti prekid glavne rasprave. Ako vijece
dopusti prekid glavne rasprave radi pripremanja nove optuznice, odredit ¢e rok u kojem
tuzitelj treba pripremiti novu optuznicu, medutim, ako je on ne podnese u odredenom roku,
sud nastavlja glavnu raspravu na temelju prijasnje optuznice (¢l. 341. st. 3. ZKP).

Jasno je, dakle, da tuzitelj moze na glavnoj raspravi izmijeniti (¢l. 341. ZKP) odnosno
prosiriti optuzbu (¢l. 342. ZKP) i uskladiti je s izmijenjenim ¢injeni¢nim stanjem, a to se
ostvaruje u jasnim i nespornim slucajevima. Postavlja se pitanje moze li tuZzitelj uvijek
ocijeniti izvedene dokaze i zakljuciti koje ¢e Cinjenice sud uzeti kao dokazane odnosno
nedokazane. Jasno je da to tuzitelj ne moZe ocijeniti, jer sud mora voditi postupak tako da
stranke ne mogu ocijeniti izvedene dokaze. Stoga moZze nastati kaznenoprocesna situacija u
kojoj ¢e se neminovno postaviti pitanje identiteta presude i optuzbe. To pitanje ¢e se posebno
postaviti glede kaznenih djela za koja vrijede odredbe skracenog postupka (¢l. 430. ZKP) jer
drzavni odvjetnik nije obvezan do¢i na glavnu raspravu (¢l. 441. st. 1. ZKP), a ostecenik ako
je prisutan glavnoj raspravi i ako je prihvatio zastupanje optuzbe, ne moze ni odustati od
optuzbe ni djelomic¢no ni u cijelosti, a niti je prosiriti ili izmijeniti pravnu oznaku kaznenog
djela, pa time moZze doéi u pitanje identitet presude i optuzbe.

Isto tako, u skraéenom postupku privatni tuzitelj ne mora do¢i na glavnu raspravu ako
ima prebivaliSte izvan podrucja suda kojem je podnesena privatna tuzba i ako je stavio
prijedlog da se glavna rasprava odrzi u njegovoj odsutnosti (¢l. 441. st. 2. ZKP), pa nastaje
ista situacija kao i u sluc¢aju nedolaska drzavnog odvjetnika na glavnu raspravu. Ovakve
kaznenoprocesne situacije otezavaju ionako osjetljivo pitanje objektivnog identiteta presude i
optuzbe. No, to nisu jedine poteSkoce glede tog pitanja, one su jo$ veée ako optuznicu
zastupa oStecenik kao tuzitelj i privatni tuzitelj, posebice ako oni nemaju opunomocéenike, a
poznato je da privatne tuzbe Cesto nisu dobro sastavljene. Ovo sve treba imati u vidu kada se
razmatra pitanje identiteta presude i optuzbe.
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Zakon o sudovima za mladeZ nema posebnih odredaba o izmjeni i pro§irenju optuzbe.
Medutim, ove se odredbe odgovarajué¢e primjenjuju i na maloljetnog pocinitelja kaznenog
djela koji u vrijeme sudenja nije navrsio 23 godine zivota.

Budu¢i da je tuzitelj ovlasten da s obzirom na rezultat glavne rasprave mijenja u tijeku
glavne rasprave optuznicu, to nema potrebe da to radi sud mimo tuzitelja, jer kad bi on to
mogao, onda bi se to moralo izricito propisati.

Prema odredbi ¢l. 320. st. 1. ZKP-a predsjednik vijeca pita optuzenika je li razumio
optuzbu, pa ako se predsjednik vijeéa uvjeri da optuzenik nije razumio optuzbu, ponovo ¢ée
mu izloZiti njezin sadrZaj na nacin na koji optuzenik moZe najlakse razumjeti. To se odnosi
na optuznicu uopée, pa, dakle, i na izmijenjenu optuznicu. Iz navedenog proizlazi da je sud
duzan optuZzenika ispitati glede novih Cinjenica koje se odnose na drugacije djelo nego Sto je
ono iz ranije optuznice koje je u Cinjeni¢ni opis unio tuzitelj, a da sud nema obvezu tako
postupati, ako on sam izmijenjene ¢injenice Zeli unijeti u opis kaznenog djela.

Ovdje optuzenik dolazi u dvije situacije, jedna je povoljnija za njega, a druga nije.
Kod prvog slucaja izmjenu optuznice vrsi tuzitelj pa je optuzenik upoznat Sto mu se stavlja na
teret, jer se glede toga ispituje, dok kod drugog slucaja optuzenik ne zna koje nove Cinjenice
sud smatra odlu¢nim da ih unese u ¢injeni¢ni opis djela izmijenjene optuznice. Istina sud
nema obvezu da upozori optuzenika koje nove ¢injenice namjerava iskoristiti u presudi protiv
njega, ali nema ni zabrane da to ne ucini, odnosno da cak i prekine glavnu raspravu radi
pripremanja obrane.

Pitanje stroge vezanosti presude za kazneno djelo iz optuzbe (¢l. 350. st. 1. ZKP) je,
kao Sto je vec¢ istaknuto, veoma sloZeno i u praksi zadaje dosta problema. Glede odgovora na
to pitanje treba poc¢i od nekih pravila. Tako sud ne moze optuzenika osuditi ne samo za drugo
nego ni za drugacije kazneno djelo od onoga koje je sadrzano u optuzbi, Dakle, sud moze s
obzirom na izmijenjeno C¢injeni¢no stanje, dopunjavati Cinjeni¢ni opis kaznenog djela iz
optuzbe samo dotle dok ostaje u okviru istog kaznenog djela iz ranije optuzbe i njenog
¢injeni¢nog opisa. Npr. sud bi prekora¢io optuzbu kad bi u presudi ¢injeni¢ni opis kaznenog
djela pomaganjem u izvrSenju kaznenog djela primanje mita iz ¢l. 347. st. 1. KZ-a u svezi s
¢l. 38. st. 1. KZ-a izmijenio neke dijelove i dodao nove dijelove te u¢inio druge bitne izmjene
u opisu djela iz optuzbe, pa djelo kvalificirao kao kazneno djelo prijevare iz ¢l. 224. st. 1.
KZ-a.

U okviru ove stroge vezanosti presude i optuzbe moguce je izmijeniti odnosno
dopuniti ¢injeni¢ni opis djela iz optuzbe tako da se optuzenik osudi za drugacije kazneno
djelo ako je ono blaze od onog sadrzanog u optuzbi. Kad sud ne bi bio ovlaSten tako
postupiti, onda bi morao osloboditi optuzenika od optuzbe u cijelosti, $to ne bi bilo u skladu
sa zahtjevom tuzitelja koji trazi da mu se dosudi barem dio njegovog zahtjeva. Ovakvo
postupanje suda je u interesu optuzenika, jer je on suden za manju kriminalnu koli¢inu od one
za koju je bio optuzen, a sud u tom slucaju ostaje u okviru funkcije sudenja, dakle sud
odstupa od optuZbe, jer to nije na Stetu optuzenika i to nije u suprotnosti sa zabranom
reformacie in peius. To ¢e biti u sluc¢aju kad se optuzenik optuzuje da je pocinio kazneno
djelo teske krade iz €l. 217. st. 1. to€. 1. KZ — obijanjem zatvorenih soba, a u postupku se
utvrdi drugacdije ¢injeni¢no stanje, tj. da se radi o kaznenom djelu krade iz ¢l. 216. st. 1. KZ.
Suprotno od toga sud ne moze dodati u opis djela iz optuzbe da je stvar oduzeta
provaljivanjem ili ako se optuzuje za kradu, onda se nec¢e moci utvrdivati i suditi da je stvar
oduzeta silom.

Slijedi da sud ne moze mijenjati ¢injenicni opis kaznenog djela ako bi to bilo na Stetu
optuzenika, odnosno takva izmjena ¢e se moci vrSiti ako se dolazi do blaze kvalifikacije ili
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ona ostaje ista. Npr. ako se optuzenik optuzuje da je izvrSio kradu odredene stvari iz odredene
zatvorene prostorije provaljivanjem, sud ¢e mo¢i utvrditi da je krada izvrSena obijanjem.

Sud moze, medutim, mijenjati neke okolnosti koje ne predstavljaju obiljezja djela
(vrijeme, mjesto izvrSenja djela, predmet na kojem je djelo izvrseno).

Kad su u pitanju dakle, elementi kaznenog djela koji djelo privilegiraju, kvalificiraju i
konstituiraju Mladen Grubisa u ¢lanku: Pravila za prakti¢no rjeSavanje pitanja objektivnog
identiteta presude i optuzbe postavlja pravila prema kojima pokuSava razjasniti sporna pitanja
identiteta presude i optuzbe. Autor ovog rada, naime, smatra da se mogu postaviti sljedeéa
pravila:

1. Elementi koji djelo privilegiraju

a) Sud smije dodati neki element koji djelo privilegira i time doé¢i do laksSe
kvalifikacije kaznenog djela. Npr. ako se optuzenik optuzuje da je pocinio ubojstvo iz ¢l. 90.
KZ-a, sud moze utvrditi da je on po¢inio ubojstvo na mah iz ¢l. 92. KZ-a.

b) Sud ne smije eliminirati okolnost koja privilegira djelo.

¢) Sud ne smije izmijeniti okolnost koja privilegira djelo, tj. ne smije jednu takvu
okolnost zamijeniti drugom manje povoljnom za optuZenika.

2. Kvalifikatorni elementi

Kvalifikatorni elementi odnose se na Cinjenice koje uvjetuju tezi oblik kaznenog djela.
Tu spada npr. tesko ubojstvo iz €l. 91. KZ-a u odnosu na ono iz ¢l. 90. KZ-a.

Glede ovih elemenata vaze pravila:

a) Sud ne smije dodati neki kvalifikatorni element djela. Npr. ako se optuzenik
optuzuje za kazneno djelo krade iz ¢l. 216. st. 1. KZ-a, sud nece mo¢i utvrditi da je stvar
oduzeta provaljivanjem zatvorenog prostora (¢l. 217. st. 1. to¢. 1. KZ). To ¢e biti i u slucaju
ako se optuZenik optuzuje za ubojstvo iz ¢l. 90. KZ-a, sud ne¢e moci utvrditi da je ubojstvo
pocinjeno iz koristoljublja (¢l. 91. toc. 5. KZ).

b) Sud smije u presudi eliminirati neki kvalifikatorni element. Tako, ako se optuzenik
optuzuje da je pocinio kazneno djelo zlouporabe poloZzaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 2. KZ-a, tako
Sto je kao odgovorna osoba u cilju da drugom prouzroci Stetu koja prelazi 30.000,00 kn, sud
moze utvrditi da ta Steta ne prelazi taj iznos i djelo u presudi pravno oznaciti po ¢l. 337. st. 1.
KZ-a.

¢) U presudi sud smije izmijeniti neki kvalifikatorni element. Npr. ako se optuzenik
optuzuje za silovanje uslijed Cega je silovana zenska osoba ostala trudna, sud moze u presudi
utvrditi da trudnoca silovane osobe nije nastupila uslijed silovanja.

Prema Mladenu Grubisi, sve dok modifikacije konstitutivnih elementa ne dovedu do
drugog kaznenog djela:

a) Sud u presudi moze otkloniti neki konstitutivni element. Npr. ako se optuzenik
optuzuje za kazneno djelo razbojnistva iz ¢l. 218. st. 1. KZ-a, tada sud moze utvrditi da
optuzenik nije upotrijebio silu da bi oduzeo tudu pokretnu stvar i optuzenika osuditi za
kazneno djelo krade iz ¢l. 216. st. 1. KZ-a.

b) Sud u presudi moze izmijeniti neki konstitutivni element koji se moze odnositi
kako na objektivne tako i na subjektivne elemente kaznenog djela. Tako sud ne bi prekoracio
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optuzbu ako se optuzenik optuzuje da je oSte¢eniku zadao teske tjelesne povrede a sud ga
proglasio krivim za nanaSanje lake tjelesne ozljede.

Kad je u pitanju voljni element kaznenog djela onda sud nece povrijediti objektivni
identitet izmedu presude i optuzbe time $to utvrdi da je optuZenik pocinio kazneno djelo iz
nehaja, umjesto namjerno, kako je to optuzen. Ako, medutim optuzba sadrzi ¢injenice koje se
odnose na nehaj, sud ne moze utvrdivati ¢injenice u pravcu da je optuzenik kazneno djelo
pocinio s namjerom.

Ako se optuzenik optuzuje da je djelo pocinio kao pocinitelj odnosno supocinitelj (¢l.
35. st. 2. KZ), sud nece prekoraciti optuzbu ako utvrdi da optuZenik nije sudjelovao u
pocinjenju kaznenog djela, ve¢ da je kao sudionik poticao na njegovo izvrSenje odnosno
pomagao prigodom izvrSenja djela.

Isto tako sud moZe na temelju rezultata glavne rasprave utvrditi da je kazneno djelo
ostalo u pokuSaju iako je optuzba bila da je optuzenik djelo dovrSio. Medutim, ako se
optuzenik optuzuje da djelo nije dovrSio, sud ne smije utvrditi da ga je dovrsio.

Ukazujemo na to da okolnosti koje isklju¢uju postojanje kaznenog djela ili kaznene
odgovornosti ne utjecu na objektivni identitet presude i optuzbe, jer one uvijek prouzrokuju
oslobodenje od optuzbe i stoga nisu od utjecaja na pitanje objektivnog identiteta presude i
optuzbe.

Kad je u pitanju mijenjanje konstitutivnih elemenata kaznenog djela u korist
optuzenika, Mladen Grubisa, u ve¢ navedenom radu, isti¢e da se ne moze i¢i preko granica
izvan kojih djelo postaje drugo djelo. On smatra da jedno djelo postaje drugo djelo kad se
ono djelo iz optuZzbe i ono iz presude ne odnosi na isti dogadaj, ali smatra da ova postavka
nece uvijek biti dovoljna za rjeSavanje ovog pitanja. Ako se presuda odnosi na drugi dogadaj
glede onog iz optuzbe, radit ¢e se uvijek o drugom kaznenom djelu, medutim, kad se presuda
odnosi na isti dogadaj neée se uvijek raditi o istom odnosno drugacijem kaznenom djelu, ve¢
i u toj situaciji moZe se pojaviti drugo kazneno djelo. Npr. ako se optuzenik optuzuje za
kazneno djelo razbojnistva, a u tijeku glavne rasprave utvrdi se da mu nije bila namjera da
osteceniku silom oduzme tudu pokretnu stvar, ve¢ da ga je tukao, zadavs$i mu tjelesnu
ozljedu, radi toga da mu se osveti. Ovdje se radi o istom dogadaju, ali ne u istom odnosno
drugacijem kaznenom djelu, ve¢ o posve drugom djelu — tjelesnoj ozljedi (¢1. 98. KZ).

Nisu od utjecaja na objektivni identitet presude i optuzbe cinjenice koje su od
vaznosti na ublazavanje kazne, jer se radi o okolnostima koje su izvan pravne oznake
kaznenog djela.

Isto tako identitet nije izmijenjen ako su u presudi izmijenjene okolnosti koje samo
detaljnije oznacavaju kazneno djelo jer one nisu odluc¢ne za izmjenu djela iz optuzbe. Tako u
odlucne cinjenice ne spada blize opisivanje nacina na koje je djelo izvrSeno ili druge
¢injenice koje mogu biti ispustene iz ¢injenicnog opisa djela bez da se dira u objektivni
identitet optuzbe. Npr. nije odlucno je li vozac krenuo s parkiraliSta pored desne strane puta i
vozilu iza sebe preprijecio put ili je lagano vozio uz ivicu desne trake i skretanjem u lijevo
presjekao put vozilu iza sebe (VSH 1511/76).

Ovdje je potrebno ukazati na pitanje objektivnog identiteta presude i optuzbe kod
produljenog kaznenog djela. Naime, ako se na glavnoj raspravi utvrdi da je optuZenik pocinio
jo§ neke radnje koje ulaze u jedinstvenu cjelinu produljenog kaznenog djela, a tuzitelj ne
izmijeni optuzbu, sud ne moze presudom obuhvatiti i te radnje. Te radnje kao ni one koje bi
bile otkrivene nakon donosenja presude ne mogu biti predmet novog optuzenja i sudenja.
Jedino je moguée da se sukladno odredbi ¢l. 405. st. 1. to¢. 5. ZKP-a obnovi kazneni
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postupak, ali samo pod uvjetom ako se iznesu nove Cinjenice ili podnesu novi dokazi koji
pokazuju da osudenik nije ucinio radnju koja je obuhvaéena djelom iz osude, a postojanje tih
¢injenica moglo bi bitno utjecati na odmjeravanje kazne.

Ako sud utvrdi da iz ¢injeni¢nog opisa optuzbe ne proizlazi ono djelo za koje se
optuzenik optuzuje, duzan je ispitati radi li se o nekom drugom odnosno drugacijem
kaznenom djelu.

Ako sud tijekom postupka ne utvrdi onu pravnu oznaku kaznenog djela iz optuzbe veé
drugu, nec¢e donijeti oslobadajucu presudu za to djelo, ve¢ ¢e donijeti osudujucu presudu
samo za onu kvalifikaciju koju smatra ispravnom i to obrazloziti, jer nije kaznenoprocesno
ispravno da u istoj presudi istodobno postoji oslobadajuc¢a i osudujuca presuda za isti
¢injeni¢ni opis kaznenog djela.

Prema odredbi ¢l. 350. ZKP-a propisano je ogranicenje suda pri utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja. To ograniCenje glede navedenog ¢injeni¢nog stanja namece se, prije
svega, prvostupanjskom sudu, dok se to ogranicenje odnosi na visi sud samo onda kad on
odlucuje na raspravi. Ako se, medutim drugostupanjski sud krece u granicama optuzbe, onda
moze kaznenom djelu dati drugaciju pravnu oznaku, ali samo pod uvjetom da se drzi zalbenih
navoda, pa stoga djelo moZe pravno oznaciti po tezoj kvalifikaciji ako je Zalba usmjerena u
tom pravcu, a lakSu kvalifikaciju moze utvrditi samo ako je Zalba podnesena u korist
optuzenika. To drugostupanjski sud moze uciniti i po sluzbenoj duznosti, temeljem ¢l. 379. st.
1. to¢. 2. ZKP, i kad je zalba podnesena na Stetu optuzenika.

Kad drugostupanjski sud odlucuje na temelju rasprave, on dolazi u kaznenoprocesnu
situaciju kao i prvostupanjski sud, §to se ti¢e utvrdivanja ¢injenica.

Kad se postavi pitanje da je drugostupanjski sud potpuno vezan okvirima zalbe,
teorija na ovo pitanje nije potpuno odgovorila, a sudska praksa ne izraZzava odredeni stav
glede tog pitanja.

Ovo su slozeni kaznenoprocesni problemi, ali se ipak u okviru drugostupanjske
rasprave glede utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja moraju rije§iti na jedan odredeni nacin.

Naime, ako je prihvacena Zalba tuzitelja i rasprava tece po toj Zalbi, onda je tuzitelj
potpuno ogranic¢en sadrzajem svoje Zalbe glede isticanja novih ¢injenica i dokaza, a osim toga
on je vezan i objektivnim identitetom presude i optuzbe. To zna¢i da uloga tuzitelja na
raspravi pred drugostupanjskim sudom ne moze i¢i u pravcu utvrdivanja drugalijeg, za
optuzenika tezeg kaznenog djela od onog iz optuznice, a niti drugog kaznenog djela opet
glede onog iz optuznice. Medutim, kad je u pitanju ova procesna situacija onda treba istaknuti
da optuzenik moze iznositi nove ¢injenice i dokaze kojima bi se suprotstavio argumentima
tuziteljeve zalbe, a moze, osim toga, iznijeti i dokaze koji bi mogli dovesti do njegovog
oslobodenja ili odbijanja optuzbe, odnosno do utvrdivanja lakSeg kaznenog djela od onog iz
presude.

Isto tako i optuzenik moze iznositi nove Cinjenice i dokaze kad se na raspravi pred
drugostupanjskim sudom raspravlja na temelju njegove Zalbe podnesene protiv
prvostupanjske presude, s time da optuZzenik na raspravi nije vezan objektivnim identitetom
presude i optuzbe, pa bi tim ¢injenicama mogao dovesti ne samo do utvrdenja drugog vec¢ i
tezeg kaznenog djela zbog kojeg bi bio osloboden, jer nije ucinio djelo za koje se optuzuje
(€l. 350. st. 1.1354. to¢. 3. ZKP).

U ovoj procesnoj situaciji i tuzitelj bi mogao iznositi nove ¢injenice i dokaze koje bi
bile suprotne optuzenikovim ¢injenicama i dokazima iznesenim u zalbi i na raspravi, ali
unato¢ tome tuzitelja i dalje veZe objektivni identitet presude i optuzbe, tj. on iznoSenjem
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novih c¢injenica i dokaza ne bi mogao izi¢i iz okvira optuznice, a osim toga ogranicava ga
zabrana reformacije in peius.

Prema odredbi ¢l. 378. ZKP-a i sud na drugostupanjskoj raspravi ima pravo da po
sluZbenoj duznosti izvede nove dokaze, ali i za sud postoje ista ogranicenja kao i za stranke, o
kojima je bilo rije¢i naprijed, a §to ovisi o tome o ¢ijoj se zalbi odlucuje.

Na drugostupanjskoj raspravi tuzitelj moze, s obzirom na rezultate rasprave, izmijeniti
optuzbu u korist optuzenika, ali ne moze odustati od optuzbe (¢l. 46. ZKP), jer se u tijeku
drugostupanjske rasprave ne raspravlja o optuznici, ve¢ o Zalbi protiv presude. Dakle, ako bi
tuzitelj na raspravi odustao od optuZzbe, to bi bilo suprotno odredbi ¢l. 46. ZKP-a. Ovdje treba
navesti da je prema ranijoj odredbi ¢l. 364. st. 5. ZKP/93 tuzitelj mogao, s obzirom na
rezultate rasprave, u cijelosti ili djelomi¢no odustati od optuZnice, ali je ta odredba brisana
1997. godine, tako da sadasnja odredba ¢l. 377. ZKP-a ne sadrZi viSe odredbu iz st. 5. ¢l. 364.
ZKP/93.

U svezi s pitanjem objektivnog identiteta presude i optuzbe navodimo neke od
sudskih odluka.

1. Optuzba nije prekoracena, ako je privatna tuzba podnesena za kazneno djelo
klevete, a sud proglasi krivim okrivljenika za kazneno djelo iznoSenja osobnih i obiteljskih
prilika, jer se kod toga kaznenog djela moze raditi i o istinitim i neistinitim tvrdenjima.
(Okruzni sud u Slavonskoj Pozegi, KZ-386/1975)

2. Prekoracen je objektivni identitet optuznice kada je prvostupanjski sud optuzenika
proglasio krivim da je vozilo dao na upravljanje drugoj osobi koja je bila pod utjecajem
alkohola, pa da je ona prouzrocila prometnu nesrecu, kada je optuznicom optuzeniku bilo
stavljeno na teret da je, upravljaju¢i pod utjecajem alkohola osobnim automobilom,
prouzrocio prometnu nesrecu i time pocinio teSko djelo protiv sigurnosti prometa. (VSH, Kz-
258/1975)

3. Okolnost da je optuzenik povezao oste¢enika za koga je znao da je pijan, zbog cega
je morao ocekivati neki njegov neoprezan postupak tijekom voznje, te uslijed toga pad s
motocikla, ne moZe se staviti optuzeniku na teret jer bi time bila prekoracena optuzba. (VSH,
Kz-913/1978 od 9. rujna 1979.)

4. Ostvarena je bitna povreda kaznenog postupka iz ove tocke kada je sud, bez
izmjene optuzbe kojom se optuzenik tereti za kazneno djelo pronevjere iz ¢l. 229. KZH-a,
proglasio krivim optuZenika za kazneno djelo nesavjesnoga gospodarskoga poslovanja iz ¢l.
103. KZH-a. (VSH, Kz-983/1985 od 3. rujna 1987.)

5. UnoSenjem u prvostupanjsku presudu, donesenu u obnovljenom postupku, nakon
ukidanja prijasnje prvostupanjske presude uvaZenjem zZalbe optuZenika, kao jedino
podnesene, teksta. “...uslijed stanja alkoholiziranosti i vozacke nesposobnosti”, koji je u
prijasnjoj presudi ispusten, prekoraCena je optuzba i utvrdeno nepovoljnije stanje za
optuzenika, pa time i ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka. (VSH, Kz-
628/1988)

6. Ostvarena je apsolutno bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 354. st. 1.
t. 9. ZKP-a kada je prvostupanjski sud optuzenika proglasio krivim zbog kaznenog djela iz ¢l.
146. st. 1. KZRH-a, umjesto kaznenog djela ubojstva u pokusaju iz ¢l. 34. st. 1. KZRH-a u
vezi sa ¢l. 17. st. 1. OKZRH-a, premda drzavni odvjetnik nije izmijenio optuzbu.
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1z obrazloZenja:

“Pobijanom presudom optuzenik je proglasen krivim zbog kaznenog djela dovodenja
u opasnost zivota i imovine op¢eopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢l. 146. st. 1. KZRH-a, §to
je u isto vrijeme i na istom mjestu iz svog automobila uzeo pusku sa¢maricu, te iz iste ispalio
metak u zrak na stepenistu ispred lokala, a potom ne mogavsi uéi u isti, cuvsi da gosti bjeze
ulicom iza lokala, krenuo do ugla te s udaljenosti od oko 74,60 m ispalio metak koji sadrzi 12
zrna iz navedene puske u pravcu odvojka na kojem su se nalazili D.J. i Z.J. kojom prilikom je
od zrna sa¢me pogoden D.J., a o§tecena su i dva osobna automobila.

Takvom izmjenom ¢injeni¢noga opisa i pravne kvalifikacije prvostupanjski sud nije
postivao pravilo iz ¢l. 336. st. 1. ZKP-a, budu¢i da se presuda moze odnositi samo na djelo
koje je predmet optuzbe sadrZzane u podnesenoj odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj
optuznici. U konkretnom slucaju radi se o drugom djelu, za koje je optuzenik proglasen
krivim od onoga za koje ga se optuzuje, buduci da je individualni zastitni objekt kod k.d. iz
pobijane presude sigurnost za zivot, tijelo ili imovinu, a grupni, opéa sigurnost ljudi i
imovine, kako to odreduje glava XIII. KZRH, u koju je to djelo i svrstano.” (VSRH, I Kz-
560/1997 od 28. sijecnja 1998.)

7. Ostvarena je apsolutno bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 364. st. 1.
t. 9. ZKP-a kada je sud bez izmjene optuzbe u smislu ¢l. 337. st. 1. ZKP-a, optuZzenika
proglasio krivim za kazneno djelo nasilnickog ponasanja iz ¢l. 198. st. 2. KZH-a, iako im je
optuznicom stavljeno na teret kazneno djelo razbojnistva iz ¢l. 132. st. 2. KZH-a. (VSH, |
K7-624/1988 od 8. studenoga 1989.)

8. Sud bi prekoracio optuzbu i uinio bitnu povredu odredba kaznenog postupka iz ¢l.
364. st. 1. t. 9. ZKP-a u vezi sa ¢l. 346. ZKP-a kada bi optuzenika proglasio krivim za
postupanje protivno propisima iz Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama kojim se
povreduje neka druga odredba toga Zakona, a ne za ono postupanje koje je opisano u
optuznom aktu u kojem se istice drugi uzrok prometne nesrece i neko drugo protupravno
postupanje.

U takvom slu¢aju sud je duzan optuzenika osloboditi optuzbe, a ne izmjenom
¢injeni¢noga stanja iz optuznoga akta opisati to drugo protupravno postupanje i za to ga
proglasavati krivim. (VSH, Kz-558/1988)

9. Prema odredbi ¢lanka 442. st. 1. ZKP-a oSte¢enik ima pravo na glavnoj raspravi,
ukoliko nije nazocan drZavni odvjetnik, zastupati optuzbu u granicama optuznoga prijedloga.
To, medutim, ne znaci da oSte¢enik moze optuzbom raspolagati tako da mijenja cinjenic¢ni
opis djela jer to ima pravo samo ovlasteni tuZzitelj. Kada je opunomocenik ostecenika na
glavnoj raspravi izmijenio Cinjeni¢ni opis djela iz optuzbe tako da ga je prilagodio
¢injenicama koje su proizlazile iz dokaznoga postupka, i pri tome opis djela bitno izmijenio
tako da se viSe nije radilo o prometnoj situaciji koja se okrivljeniku stavlja na teret optuznim
prijedlogom drzavnog odvjetnika (umjesto povrede ¢l. 110. st. 3. i 4. Zakona o osnovama
sigurnosti na cestama okrivljeniku stavljena na teret povreda ¢lanka 45. st. 1. toga Zakona)
prvostupanjski je sud, proglasivs§i okrivljenika krivim po tako izmijenjenoj optuzbi,
povrijedio objektivni identitet optuzbe i pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
prekoracenjem optuzbe iz ¢l. 364. st. 1. t. 9. ZKP-a. (Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-
109/1993 od 1. travnja 1993.)

10. Ne moze se uzeti da je prekoracena optuzba u smislu ¢l. 354. st. 1. t. 9. ZKP-a u
vezi s €l. 336. st. 1. ZKP-a kada je optuzenik, koji je bio optuZen da je u tucnjavi oSteceniku
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zadao teSku tjelesnu ozljedu i time ucinio kazneno djelo iz ¢l. 40. st. 1. KZRH-a, u nedostatku
dokaza da je on oStec¢eniku zadao tu ozljedu, proglasen krivim za kazneno djelo sudjelovanja
u tucnjavi iz ¢l. 42. st. 1. KZRH-a.

1z obrazloZenja:

“Optuzenik u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka, budu¢i da ga je proglasio krivim zbog kaznenog djela sudjelovanja u
tuénjavi iz ¢l. 42. st. 1. KZRH-a iako je bio optuzen zbog pocinjenja kaznenog djela teske
tjelesne ozljede iz ¢l. 40. st. 2. KZRH-a, §to bi ukazivalo na bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 354. st. 1. t. 9. ZKP-a (¢l. 336. st. 1. ZKP).

Medutim, za razliku od tvrdnji iz Zalbe, ovaj Vrhovni sud, kao drugostupanjski sud,
smatra da u konkretnom slu¢aju nije prekorac¢ena optuzba u smislu ¢l. 336. st. 1. ZKP-a kada
je optuzenik proglasen krivim zbog kaznenog djela sudjelovanja u tucnjavi iz ¢l. 42. st. 1.
KZRH-a, iako je bio optuzen da je pocinio kazneno djelo teske tjelesne ozljede iz ¢l. 40. st. 2.
KZRH-a. Naime, optuZenik nije proglasen krivim niti za teze djelo niti za drugo djelo nego
Sto je bio optuzen, a Cinjenicni opis djela iz optuznice je sadrzavao u sebi sve bitne elemente
kaznenog djela iz ¢l. 42. st. 1. KZRH-a, pa stoga nema bitne povrede odredaba kaznenog
postupka na koju ukazuje zalitelj.

U konkretnom sluc¢aju sudjelovanje u tu¢njavi predstavlja samo poblize neodredeno
sudjelovanje u izvrSenju kaznenog djela teSke tjelesne ozljede koje je bilo obuhvaéeno
optuzbom. Samo sudjelovanje u tu¢njavi nije bilo posebno inkriminirano, jer to zbog odnosa
supsidijariteta koji postoji izmedu kaznenog djela iz ¢l. 42. st. 1. KZRH-a i onoga iz ¢l. 40. st.
2. KZRH-a i nije bilo moguce, buduéi da je optuzeniku bilo inkriminirano kazneno djelo
nanoSenja teske tjelesne ozljede. Stoga mu optuznica nije ni mogla posebno inkriminirati i
sudjelovanje u toj tuénjavi, jer nema stjecaja izmedu tih kaznenih djela.

Medutim, kako se u provedenom postupku nije moglo dokazati da je upravo
optuzenik zadao tesku tjelesnu ozljedu oStec¢eniku, a utvrdeno je da je sudjelovao u tu¢njavi u
kojoj je ta ozljeda zadana, nije bilo smetnje da ga se proglasi krivim za samo sudjelovanje u
tuénjavi u kojoj je ta povreda oSte¢eniku nanesena.” (VSRH, 1 Kz-593/1995 od 27. rujna
1995.)

11. Utvrdivanjem poblizega, to¢nijega vremena ostvarenja kaznenog djela ne
naruSava se identitet optuzbe do mjere da bi se zbog toga radilo o drugome djelu, pa ni
drukcijem, jer se time ne dovodi u pitanje inkriminirani dogadaj, niti se radi o odlu¢noj
¢injenici da bi time bilo dovedeno u pitanje bitno obiljezje kaznenog djela. (VSRH, I Kz-
39/1995 od 14. rujna 1995.)

12. Prvostupanjski sud nije optuzbu prekoracio time $to je u ¢injeni¢ni opis kaznenog
djela krivotvorenja novca iz ¢l. 148. st. 1. OKZRH-a umjesto rije¢i: “tiskao neutvrdenu
koli¢inu novcanica USA dolara”, unio rijeci: “tiskao oko 50.000 dolara”.

Na takvo utvrdenje sud je bio ovlasten jer se njime ne dira u kvalifikaciju djela, niti se
na bilo koji drugi nac¢in dovodi u pitanje identitet djela iz optuzbe. (VSRH, I Kz-399/1996 od
4. rujna 1996.)

13. Optuzba nije prekoracena kada je sud u €injenicni opis djela, koji inace sadrzi sve
elemente bic¢a kaznenog djela ubojstva iz ¢l. 34. st. 1. KZRH, unio tekst da je oStecenik
uhvatio za cijev puske pokusSavajuéi je odmaknuti od sebe. Na takvo utvrdenje sud je bio
ovlasten jer se njime ne dira u kvalifikaciju djela, niti se na bilo koji drugi na¢in dovodi u
pitanje identitet djela iz optuzbe.
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1z obrazloZenja:

“U odnosu na navode Zalbe treba re¢i da su netoc¢ni navodi Zalitelja da je sud
zakoracio u pravo drzavnoga odvjetnika, da jedino on odreduje predmet sudenja i da je time
doveo u pitanje objektivno odabiraju¢i sam cinjenice iz rezultata glavne rasprave i
konstruirajuci po vlastitoj ocjeni drugo djelo, te time preuzeo u stvari, funkciju drzavnoga
odvjetnika. Naime, postoji vezanost suda za dogadaj, §to ga optuzba inkriminira, a kakav u
pojedinostima proizide iz rezultata glavne rasprave. Optuzba nije prekoracena sve dok se
presuda krece u granicama kriminalnoga dogadaja kakav se stvarno odigrao, bez obzira na to
je li on to¢no u cijelosti obuhvacen optuznicom. Izmjene koje je unio prvostupanjski sud u
¢injeni¢ni opis djela u presudi dovele su samo do drugadijega djela, ali ne i do drugoga djela,
pa je saCuvan identitet presude i optuzbe. Djelo je za optuZzenika ostalo jednako tesko, ako ne
i lakSe od onoga iz optuZbe, sud je u presudi obuhvatio isti dogadaj mijenjaju¢i samo
okolnosti koje su proizile iz glavne rasprave, a ticu se bliskih svojstava djela. Navodi
¢injeni¢noga opisa djela u presudi, da je oStecenik pokusSao uhvatiti za cijev puske i
odmaknuti je od sebe te da je uhvatio pusku s tim ciljem, samo je precizniji opis dogadaja $to
proizlazi iz dokaznoga postupka. Radi se o cCinjeniénom stanju koje je povoljnije za
optuzenika, a ne izlazi iz granica opisa dogadaja kako ga je dala optuzba. Opis djela naveden
u presudi razlikuje se od ¢injeni¢nog opisa djela i optuznice glede okolnosti koje nisu bitne za
samu kvalifikaciju djela, prema tome nije u pravu zalitelj kada istice tu zalbenu osnovu.”
(VSRH, I Kz-329/1996 od 28. kolovoza 1996.)

14. Optuzba je prekoracena kada je sud proglasio optuzenika krivim zbog kaznenog
djela ubojstva na mah iz ¢l. 35. KZRH-a, a da drzavni odvjetnik nije izmijenio optuzbu,
umjesto zbog kaznenog djela napada na vojnu osobu u obavljanju sluzbe iz ¢l. 158. st. 4.
OKZRH-a.

1z obrazloZenja:

“Prvostupanjski sud nalazi utvrdenim da je optuzenik pocinio kazneno djelo ubojstva
na mah i jedno kazneno djelo ubojstva na mah koje je ostalo u pokusaju, doveden bez svoje
krivnje u jaku razdrazenost ponaSanjem oStecenika, pa je u tom pravcu izmijenio ¢injeniéni
opis kaznenog djela iz optuznice, prilagodivsi ga Cinjenicnom stanju za koje nalazi da je
tijekom postupka utvrdeno.

Budu¢i da se optuzenika optuznim aktom tereti za kazneno djelo napada na vojnu
osobu u obavljanju sluzbe iz ¢l. 158. st. 4. OKZRH-a, prvostupanjski sud osudivsi ga za
kazneno djelo ubojstva na mah stavio je optuzeniku na teret ne drugacije, veé¢ potpuno drugo
kazneno djelo ¢iji je zastitni objekt razlicit, te dodavsi potpuno novu kriminalnu koli¢inu u
¢injeni¢ni opis, iako se radi o lakSem kaznenom djelu koje je za optuZenika povoljnije, sud
prvoga stupnja je na ovaj nacin prekoracio optuzbu i pocinio bitnu povredu odredbe iz ¢l.
354. st. 1. t. 9. ZKP-a na koju ovaj sud, kao drugostupanjski sud, pazi po sluzbenoj duznosti.
(VSRH, 1 Kz-217/1994 od 26. ozujka 1997.)

15. Nije prekoracena optuzba zato $to je prvostupanjski sud u sluc¢aju kaznenog djela
dovrsenoga ubojstva, a nakon provedenoga postupka, opisujué¢i mjesto uboda nozem sam,
umjesto navoda iz optuzbe “u predjelu gornje strane lijeve nadlaktice” stavio rije¢i “u predio
iznad lijeve pazusne jame i iznad zgloba lijevog ramena.”

1z obrazloZenja:

“Suprotno navodima zalbe, prvostupanjski sud nije prekoracio optuzbu i nije pocinio
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 364. st. 1. t. 9. ZKP-a tako S$to je kao mjesto
ozljede umjesto u predjelu gornje strane lijeve nadlaktice, kako je bilo navedeno u optuznici,
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u presudi utvrdio da je ubod nozem izvrSen u predio iznad lijeve pazu$ne jame i iznad zgloba
lijevoga ramena. Radi se o preciziranju ¢injeni¢noga opisa djela, prema Cinjeni¢énom stanju
tijekom dokaznoga postupka, na koje je prvostupanjski sud bio ovlasten, jer nema nikakve
dvojbe da se i nakon te izmjene presuda odnosi na djelo koje je predmet optuzbe (¢1. 336. st.
1. ZKP)”. (VSRH,  Kz-1263/1992 od 17. veljace 1993.)

16. Prvostupanjski sud nije prekoracio optuzbu kada je, zakljuivS§i na osnovi
utvrdenoga ¢injeni¢noga stanja da je pocinitelj prouzro¢io prometnu nesreéu iz nehaja, a ne s
neizravnom namjerom, izmijenio opis djela tako da je ispustio navod iz optuznice o stupnju
alkoholiziranosti optuZenika i unio elemente iz kojih proizlazi nehajni oblik krivnje, pri cemu
nije izmijenio ostale opisane nepravilnosti u voznji optuzenika, a pravna oznaka djela za koje
je optuZenik proglaSen krivim nije za njega nepovoljnija.

1z obrazloZenja:

“Ne stoji tvrdnja drzavnoga odvjetnika da je pobijanom presudom prekoracena
optuzba tako §to je prvostupanjski sud, proglasiv§i krivim optuzenika za blaze kazneno djelo
od onoga iz optuznice, dopunio ¢injeni¢ni opis djela u izreci dodavanjem odredenih
elemenata koje nije sadrzavao ¢injenicni opis optuzbe. Usporedba izreke pobijane presude i
optuznice pokazuje da je iz izreke ispusten dio optuzbe o namjernom krSenju odredbe ¢lanka
164. st. 1. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama i veza izmedu voZnje u
alkoholiziranom stanju i nesrece, jer je optuzenik proglasen krivim samo za krSenje odredbe
clanka 45. istoga Zakona, tj. zbog voznje neprilagodenom brzinom u konkretnoj prometnoj
situaciji (mraku i dometu kratkih svjetala prilikom mimoilazenja s drugim vozilom), §to je
opisano istovjetno kao i u optuznici, pri ¢emu pobijana presuda uzrok ugrozavanja javnoga
prometa i dovodenja u opasnost Zivota oste¢enika vidi u neprilagodenoj brzini voznje.

Pri tome je sud u izreku unio pojedinosti da je optuzenik olako drzao da ¢ée i pri brzini
od 67 km/sat mo¢i uociti i pravodobno reagirati na prometnu situaciju i druge sudionike
ispred sebe na kolniku, a Zalitelj upravo u dodavanju ovih okolnosti subjektivne naravi glede
krSenja c¢lanka 45. citiranoga Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama, vidi
prekoracenje optuzbe S§to ne stoji, jer pojedinost subjektivnoga odnosa prema djelu za krSenje
istoga prometnoga propisa za koji se on i optuzuje, ali u okviru blazega nehajnoga oblika
krivnje za razliku od namjernoga iz optuznice, ne predstavlja prekorac¢enje optuzbe u smislu
¢l. 336. ZKP/93.” (VSRH, 1 Kz-4/1993 od 22. srpnja 1993.)

17. Optuzba je prekoracena kada je sud proglasio optuzenika krivim i zbog voznje
neprilagodenom brzinom, iako ga drzavni odvjetnik tereti samo zbog voZnje u
alkoholiziranom stanju.

1z obrazloZenja:

“Prvostupanjski sud utvrduje u pobijanoj presudi da je optuzenik kriti¢ne zgode, zbog
alkoholiziranosti i uslijed toga oslabljenih vozackih sposobnosti, usao svojim vozilom u desni
zavoj brzinom kojom taj zavoj nije mogao svladati te je vozilom presao na lijevu stranu ceste
i tu se sudario s vozilom kojim je iz suprotnoga smjera pravilno upravljao ostecenik.

Medutim, drzavni odvjetnik je na glavnoj raspravi od 10. svibnja 1990., dakle jo$
prije prve osudujuce presude prvostupanjskoga suda i ukidnoga rjesenja ovoga Vrhovnoga
suda, iz opisa djela izostavio brzinu vozila, te je prema toj izmijenjenoj optuznici sada teretio
optuzenika samo za alkoholiziranost, smatraju¢i da je ona u uzro¢noj vezi s nastupjelim
posljedicama.

No, prvostupanjski sud, bez obzira na izmijenjenu optuznicu, utvrduje u pobijanoj
presudi da je optuzenik kriti¢éne zgode upravljao svojim vozilom i neadekvatnom brzinom
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kojom taj zavoj nije mogao svladati, a u obrazloZenju presude daje jo$ i razloge u odnosu na
brzinu optuZenikova vozila, nalaze¢i da je bila neprimjerena i da je uz alkoholiziranost
optuzenika dovela do prometne nesrece.

Na ovaj nacin, dodavanjem opisu kaznenog djela na Stetu optuzenika okolnosti koje
optuzba viSe nije sadrzavala, prekoracena je optuzba odnosno povrijeden objektivni identitet
optuzbe i time ostvarena apsolutno bitna postupovna povreda iz ¢l. 354. st. 1. t. 9. ZKP-a.”
(VSRH, I Kz-237/1993 od 29. prosinca 1993.)

18. Prekoracena je optuzba kad je sud optuzenike proglasio krivim zbog kaznenog
djela prijevare iz ¢l. 137. st. 2. KZRH-a (sada ¢l. 224. KZ/97), premda su oni bili optuzeni
zbog kaznenog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz €l. 215. st. 3. KZRH-a, te poticanja i
pomaganja na to kazneno djelo i kazneno djelo krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢l. 221. st.
1.1 2. KZRH-a, a tuzitelj tijekom glavne rasprave nije izmijenio ¢injeni¢ni opis optuzbe,
dakle optuzenik je osuden za drugo a ne drugacije kazneno djelo, pa to ukazuje da je sud u
ovom slucaju preuzeo ulogu tuzitelja u postupku izmjene ¢injenicnog opisa djela premda je
on, sukladno odredbi ¢l. 350. st. 1. ZKP/97 striktno vezan za ¢injeni¢ni opis djela sadrzanog u
optuznici.

Sud prvoga stupnja ostvario je bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 354.
st. 1. to¢. 9. ZKP/93, prekoracio je ovlastenja koja po zakonu ima, jer je optuzenike osudio za
drugo kazneno djelo, a ne za ono zbog kojega su optuZzeni. Naime, drzavni odvjetnik je
optuzenicima stavio na teret da su pocCinili kazneno djelo protiv sluZzbene duZnosti i javnih
ovlaStenja te poticanje na to kazneno djelo i pomaganje kod toga kaznenoga djela kao i
kazneno djelo krivotvorenja sluZbene isprave, poticanje na krivotvorenju sluzbene isprave i
pomaganje prilikom krivotvorenja sluZzbene isprave, a pobijanom presudom opt. Z. K. je
osloboden od optuzbe dok su opt. E.S. i opt. N.S. proglaseni krivim zbog kaznenog djela
prijevare iz ¢l. 137. st. 1. i 2. KZRH-a u vezi ¢l. 17. OKZRH-a. Prema odredbi ¢l. 336.
ZKP/93 presuda se moze odnositi samo na djelo koje je predmet optuzbe, dakle, ne i na koje
drugo kazneno djelo. Razlike izmedu kaznenih djela iz ¢l. 215. st. 1., 3.1 5. KZRH-a odnosno
221.st. 1.1 2. KZRH-a i kaznenog djela iz ¢l. 137. st. 1.1 2. KZRH-a u vezi ¢l. 17. OKZRH-a
je ocita. Kazneno djelo zlouporabe poloZaja ili ovlastenja spada medu kaznena djela protiv
sluZzbene duZnosti i javnih ovlastenja i objekt njegove zastite je interes druStva i svakog
pojedinca za ispravnos$éu i zakonito$¢u u djelovanju drzavnih i drugih sluzbi od javnog
interesa, jer samo tako one mogu ispunjavati svoju drustvenu funkciju, dok kazneno djelo
krivotvorenja sluzbene isprave spada u kaznena djela protiv javnog reda i pravnog
saobracaja, a objekt njegove zastite je Cistoca, vjerodostojnost i nepovredivost isprava.
(VSRH, I Kz-280/1997 od 20. prosinca 2000.)

19. Okolnost da je optuzenik povezao oste¢enika za koga je znao da je pijan i morao
stoga ocekivati u toku voznje njegov neoprezni postupak i pad s motocikla, ne moze se staviti
na teret optuzeniku jer bi bila prekoracena optuzba. (VSH, I Kz-913/1978)

20. Optuznicom je optuzeniku stavljeno na teret da je, upravljajuc¢i pod utjecajem
alkohola osobnim automobilom, prouzrokovao prometnu nesreu i time je ucinio kazneno
djelo iz ¢l. 273. st. 2. KZ-a (sada ¢l. 272. st. 3. KZ). Prvostupanjskom presudom, optuzenik je
oglasen krivim da je vozilo dao na upravljanje drugoj osobi koja je bila pod utjecajem
alkohola, pa da je ona prouzrokovala tu prometnu nesrecu.

S obzirom na to da presudom prema ¢l. 317. ZKP-a (sada ¢l. 350. st. 1. ZKP/97)

mogu i moraju biti obuhvaceni samo oni bitni elementi bi¢a kaznenog djela koji su sadrzani u
optuzbi, a da se dopustene razlike mogu odnositi samo na nebitne, sporedne elemente
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(mjesto, vrijeme izvrSenja i slicne modalitete djela) koji ne mijenjaju sustinu djela iz optuzbe,
prvostupanjski sud je svojom presudom ucinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
¢l. 334. st. 1. t. 8. ZKP/93 (sada ¢l. 367. st. 1. to¢. 9. ZKP/97), jer je djelo za koje je optuZeni
osuden u bitnim elementima razli¢ito od djela iz optuzbe, tj. izrekom pobijane presude
prekoracen je objektivni identitet optuznice. (VSH, I Kz-258/1975 od 8. sije¢nja 1976.)

21. Kad je predmet optuzbe djelo koje ima obiljezja kaznenog djela pronevjere iz ¢l.
322. st. 2. KZ-a (sada ¢l. 345. st. 2. KZ), tada prvostupanjski sud, bez izmjene optuznice (¢l.
308. ZKP), ne moze optuzenika oglasiti krivim i osuditi za kazneno djelo nesavjesnog
poslovanja u privredi iz €l. 213. st. 1. KZ-a (sada ¢l. 291. KZ). Ukoliko to ipak ucini, ostvario
je bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 334. st. 1. t. 8. ZKP/93 (sada ¢l. 367. st.
1. toc¢. 9. ZKP/97) prekoracenjem optuzbe. (VSH, I KZz-2421/1975 od 20. svibnja 1976.)

22. Prekoracena je optuzba ako je sud optuzenog proglasio krivim zbog kaznenog
djela iz ¢l. 273. st. 1. KZ-a (sada ¢l. 272. st. 1. KZ) u vezi s ¢l. 271. st. 1. KZ-a, utvrdujuci da
je optuzenik posljedicu uzrokovao zbog upotrebe neispravnog vozila, a bio je optuzen da je
posljedicu uzrokovao nepravilnom voznjom — zbog alkoholiziranosti i nepropisne brzine.
(VSH, Kz-928/1968 od 26. rujna 1968.)

23. Ako sud prvog stupnja u svojoj presudi, kojom oglasava optuzenika krivim za
djelo iz optuznice, tom djelu da drugaciju pravnu oznaku, ali s time da ta drugacija pravna
oznaka odgovara usvojenom cinjenicnom opisu (proizlazi iz njega) i da nije teza
(nepovoljnija za optuZenika) od one u optuznici, optuzba nije prekoracena. (VSH, I Kz-
2002/1974 od 26. prosinca 1974.)

24, Prekoracena je optuzba kad je sud prvog stupnja optuzenika, bez da je tuzitel]
izmijenio optuzbu, osudio umjesto kaznenog djela ubojstva u pokusaju iz ¢l. 34. st. 1. KZRH-
a u svezi s ¢l. 17. st. 1. OKZRH-a za kazneno djelo nasilnickog ponaSanja iz ¢l. 193. st. 3.
KZRH-a.

“Optuznicom drzavnog odvjetnika optuzeniku se stavlja na teret pocinjenje kaznenog
djela ubojstva u pokusaju iz ¢l. 34. st. 1. KZRH-a u svezi s ¢l. 17. st. 1. OKZRH-a, a sud
prvog stupnja iz optuzenikove obrane i svih provedenih dokaza, nije naSao utvrdenim da bi se
u djelatnosti ovog optuzenika stekla bitna obiljezja tog kaznenog djela, veé sukladno
¢injeni¢nom opisu djela proizlazi da je na mjestu dogadaja, a nakon prepirke s oStecenikom,
istog napao nozem te mu zadao ubodne rane prednje strane grudnog kosa u visini srca, na
ledima izmedu 11 — 12 rebra, te lijeve podlaktice, koje ozljede su bile lake naravi.

Kraj tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sud prvog stupnja je trebao ocijeniti je li
moguée utvrdeno postupanje optuzenika uklopiti u c¢injeni¢ni opis djela iz optuzbe, uz
odredene manje intervencije u tom pravcu, a da se ne naruSava identitet optuzbe, ali ukoliko
je utvrdio da to ipak nije moguce, kao $to je to bilo i u konkretnom sluéaju, jer je utvrdio
sasvim neSto drugo od onoga za Sto se optuzenik tereti, trebao je donijeti oslobadajucu
presudu (¢l. 360. to€. 3. ZKP).

Medutim, sud prvog stupnja je oglasio optuzenika krivim za ono §to mu se uopée ne
stavlja na teret, ve¢ ga tereti potpuno novom inkriminacijom koja s obzirom na zastitni objekt
predstavlja drugo kazneno djelo, razlicito od kaznenog djela ubojstva u pokusaju, pa je na
navedeni nacin unoSenjem u ¢injeni¢ni opis bitnih elemenata kvalificiranog kaznenog djela iz
¢l. 192. st. 3. KZRH-a, za koje optuzenik nije terecen, prekorac¢ena optuzba.” (VSRH, I Kz-
14/1997. od 17. prosinca 1998.)
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25. Kada je optuzeniku stavljeno na teret da je pocinio kazneno djelo iz ¢l. 40. st. 1.
KZRH-a u svezi s ¢l. 17. OKZRH-a na nacin da je oStecenika udarao nogama obuvenim u
teske cipele, pristajuc¢i da ga tesko ozlijedi, sud je proglasavajuéi optuzenika krivim da je na
inkriminirani nacin postupao s namjerom da oStecenika teSko povrijedi, prekora¢io optuzbu
jer je optuzenika proglasio krivim da je djelo pocinio s izravnom namjerom, a ne s
neizravnom, kako je bio optuzen. (Zupanijski sud u Koprivnici, Kz-14/1998 od 10. veljage
1998.)

26. Optuzba nije prekoracena kad je sud oglasio optuzenika krivim da je, osim gotova
novca i predmeta obuhvaéenih optuznicom, pri izvrSenju kaznenog djela teske krade iz ¢l.
131. KZH-a, uzeo i zadrzao za sebe jo$ jedan dzepni kalkulator, koji nije bio obuhvacen
optuznicom.

Na takvo utvrdenje sud je bio ovlasten jer se njime ne dira u kvalifikaciju djela, niti se
na bilo koji drugi nacin dovodi u pitanje identitet djela iz optuznice. (VSH, 1 Kz-447/1982 od
26. svibnja 1982.)

27. Ostvarena je bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 364. st. 1. toc. 9.
ZKP-a kad je sud, bez izmjene optuznice, kojom se optuzenik tereti za kazneno djelo
pronevjere iz ¢l. 229. KZH-a, oglasio optuzenika krivim za kazneno djelo nesavjesnog
privrednog poslovanja iz ¢l. 103. KZH-a. (VSH, I Kz-938/1985 od 3. rujna 1987.)

U ovom radu ukazali smo na osnovnu problematiku koja se javlja u postupku
prekoracenja optuzbe, s ciljem da se pomogne sudskoj praksi u primjeni kaznenoprocesnih
odredaba koje se odnose na navedenu problematiku.
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