REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-16/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca toga suda
Dura Sesse predsjednika vije¢a, Goranke Bara¢ - Rucevi¢ €lanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice, mr. sc. Drazena Jakovine ¢lana vijeCa, Ljiljane Hrastinski Juréec
Clanice vije¢a i Mirjane Magud €lanice vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja H. Z. iz Z., OIB:
..., zastupanog po punomoénici V. J., odvjetnici u Z. protiv tuZzenika Hrvatske
radiotelevizije, Z., OIB: ..., zastupane po punomoéniku M. P., odvjetniku iz
Odyvjetnic¢kog drustva G., G., P. i p. d.o.0., Z., radi utvrdenja nedopustenosti odluke o
otkazu, odludujuci o tuzenikovoj reviziji izjavljenoj protiv presude Zupanijskog suda u
Rijeci poslovni broj Gz R-604/2019-2 od 25. svibnja 2020., kojom je potvrdena
presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-5387/2018-23 od 29.
listopada 2019., na sjednici vije¢a odrzanoj 10. travnja 2024.,

presudio je:

|. Prihvaca se tuZenikova revizija te se preinaduje presuda Zupanijskog suda u
Rijeci poslovni broj Gz R-604/2019-2 od 25. svibnja 2020., kojom je potvrdena
presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-5387/2018-23 od 29.
listopada 2019. i sudi:

Prihvaéa se tuzenikova zalba te se preinacuje presuda Opcinskog radnog
suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-5387/2018-23 od 29. listopada 2019. i sudi:

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I/ Utvrduje se da nije dopustena Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o
radu od 25. rujna 2018. kojom je tuzenik tuzitelju otkazao Ugovor o radu sklopljen 27.
listopada 2010.

[I/' Nalaze se tuzeniku da tuzitelja vrati na radno mjesto urednika -
koordinatora u roku od osam dana.

lll/ Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju troSkove parni¢énog postupka u
iznosu od 2.500,00 kn, zajedno sa pripadaju¢om zateznom kamatom obraCunatom
od 29. listopada 2019. do isplate, u roku od osam dana."
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II. Nalaze se tuzitelju nadoknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 331.81 € u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz R-604/2019-2 od
25. svibnja 2020., potvrdena je presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni
broj Pr-5387/2018-23 od 29. listopada 2019., a kojom je sudeno:

"I/ Utvrduje se da nije dopustena Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o
radu od 25. rujna 2018. kojom je tuzenik tuzitelju otkazao Ugovor o radu sklopljen 27.
listopada 2010.

II/' Naloze se tuzeniku da tuzitelja vrati na radno mjesto urednika -
koordinatora u roku od osam dana.

[l /Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 2.500,00 kn, zajedno sa pripadajucom zateznom kamatom obraCunatom
od 29. listopada 2019. do isplate, u roku od osam dana."”

2. Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuZenik pobijajuci je zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primjene materijalnog prava,
s prijedlogom da se pobijana drugostupanjska presuda preinaci u skladu s revizijskim
navodima ili da se ukinu obje niZzestupanjske presude i predmet vrati na ponovno
sudenje.

3. U odgovoru na reviziju tuZitelj pobija sve revizijske navode te predlaze odbiti
reviziju tuzenika, uz naknadu troSkova odgovora na reviziju tuzitelju.

4. Revizija je oshovana.

5. U konkretnom sporu dopustena je revizija iz ¢l. 382.a st. 1. al. 1. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - proc. tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje:
ZPP) s obzirom da je predmet spora prestanak radnog odnosa.

6. U povodu revizije iz ¢l. 382.a st. 1. ZPP revizijski sud ispituje pobijanu presudu
samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji (€. 391. st. 2. ZPP).

7. Predmet spora je zahtjev tuZitelia na utvrdenje nedopustenosti odluke o
izvanrednom otkazu ugovora o radu i vracanje na posao kod tuzenika.

8. Tuzenik u reviziji prvenstveno istiCe revizijski razlog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP, uCinjene u postupku pred
prvostupanjskim sudom, a koje nisu otklonjene drugostupanjskom presudom te
potom i u smislu da je drugostupanjski sud propustio valjano obrazloziti otklanjanje
istaknutih  zalbenih razloga. Prije svega tuzenik smatra nejasnim zakljuCak
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prvostupanjskog suda o postojanju/nepostojanju agresije u ponasanju tuzitelja te
potom smatra nejasnim i diskriminatornim zaklju€ak prvostupanjskog suda da tuzenik
kao javni servis treba imati vecu razinu tolerancije u radnopravnim odnosima nego u
odnosu na poslodavce koji djeluju na trziStu. Nadalje, smatra nejasnom odnosno
nedostatnom ocjenu dokaza provedenu od strane prvostupanjskog suda, kao i
ocjenu svih dokaza u cjelini.

9. Prvenstveno se istiCe da prema odredbi Cl. 8. ZPP koje Ce Cinjenice uzeti kao
dokazane odluCuje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka. Prvostupanjski sud je upravo tako postupio te obrazlozio na temelju kojih
rezultata dokazivanja (a posebice iskaza svjedoka sasluSanih pred sudom), a imajuéi
na umu i rezultate cjelokupnog postupka, je zasnovao svoja utvrdenja odlucna za
odluku u ovom sporu pa tako i da nije bilo nasilnickog ponasanja tuzitelja prema
neposredno nadredenoj urednici, niti prema drugim radnim kolegicama, ve¢ da je
dokazan incident koji se sveo na izgovaranje niza psovki i lupanje vratima koje nisu
bile upucene niti jednoj od njih na osobnoj razini.

10. 1z navedenih razloga presuda suda prvog stupnja nema nedostataka zbog kojih
ju ne bi bilo moguce ispitati, presuda sadrzi jasne, uvjerljive, logiCne razloge o
odluénim c¢injenicama koje je sud naSao utvrdenim i kojim dokazima je stvorio
odredeni zakljuCak relevantan za odluku o predmetu spora, a sto tuzenik navodima
revizije nije doveo u sumnju. Pritom, sud ni na koji nac¢in ne provodi ,negativnu
diskriminaciju“ (diskriminacija po svojoj prirodi nikada i ne moze biti pozitivna)
tuzenika po bilo kojoj zabranjenoj diskriminatornoj osnovi. Ovaj sud nije naSao
nijednu cCinjenicu ili okolnost koja bi upucivala da je u postupku koji je prethodio
revizijskom tuZenik diskriminiran u zastiti nekog svog prava u odnosu na radni status
tuzitella kod tuzenika, veC su navodi navedeni u obrazloZzenju prvostupanjske
presude usmjereni na odluc¢ne okolnosti za ocjenu je li u konkretnom slu€aju tuzenik
dokazao opravdanost razloga za dani otkaz tuzitelju.

11. Nadalje, suprotno razlozima revizije, drugostupanjska presuda sadrzi razloge o
svim Cinjenicama odlu¢nim za ovaj spor, a koji razlozi su jasni i medusobno ne
proturjecje, bas kao sto o odlu¢nim razlozima nema proturjeCnosti izmedu onoga Sto
se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i iskaza danih pred sudom i samih
tih isprava odnosno iskaza. Drugostupanjski sud je u obrazloZenju svoje presude,
prihvacajuéi Cinjeni¢na utvrdenja i iznijeto pravno shvacéanje prvostupanjskog suda,
odgovorio na zalbene navode relevantne za odluku u sporu, pa nije ostvarena niti
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP u svezi s odredbom
¢l. 375. st. 1. ZPP na koju revident opisno ukazuje, kao i na bitnu povredu iz ¢l.
354 .st. 2. to€. 11. ZPP. Naime, drugostupanjski sud je obrazloZio svoj zakljuCak da
tuzenik tijekom postupka nije dokazao dopustenost sporne odluke o izvanrednom
otkazu ugovora o radu u situaciji kada tuZenik nije uspio dokazati da bi radnik pocinio
sve povrede radne obveze koje su mu stavljene na teret, dok Cinjenica da se radnik,
doista neprimjerenim rjeénikom za radno okruZenje obratio nadredenoj osobi, samo
za sebe, ne opravdava najstrozu mjeru — prestanak radnog odnosa izvanrednim
otkazom ugovora o radu.
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12. Preostali revizijski navodi, a kojima prigovora pravilnosti ocjene izvedenih dokaza
te ujedno vrsi i njihova procjena, sadrze prigovore CinjeniCne naravi i kao takvi su
nedopusteni u revizijskoj fazi postupka (¢l. 386. st. 1. ZPP). Naime, sud ne ¢ini bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 1. u svezi s odredbom ¢l. 8. ZPP
ako ocjenjuje provedene dokaze drukc€ije nego Sto to smatra revident da bi trebalo i
ako izvodi drukcije Cinjenicne zakljuCke nego to Cini revident.

13. Odredbom ¢&l. 356. ZPP propisano je da pogre$na primjena materijalnog prava
postoji kad sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili
kad takvu odredbu nije pravilno primijenio.

14. Navodima u reviziji tuzenik ukazuje na to da je drugostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo iz odredbe ¢l. 116. st. 1. Zakona o radu ("Narodne
novine", broj 93/14 i 127/17, dalje: ZR). Njome je propisano da poslodavac i radnik
imaju opravdani razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na neodredeno ili
odredeno vrijeme, bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznoga roka
(izvanredni otkaz), ako zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa ili neke
druge osobito vazne Ccinjenice, uz uvazZavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije moguc.

15. Utvrdenja iz postupaka koji je prethodio revizijskom su:

- tuzitelj je bio u radnom odnosu kod tuzenika od 2001., dok je prema Ugovoru
o radu na neodredeno vrijeme od 27. listopada 2010. (dalje Ugovor o radu) radio na
poslovima urednika - koordinatora, time da je kroz kraca razdoblja obavljao i poslove
voditelja Deska planiranja i prikupljanja te voditelja redakcije Unutarnja politika i
drustvo, a od 23. oZujka 2018. postavljen je na radno mjesto izvrSnog urednika H.,

- tuZitelj je e-mail porukom od 12. rujna 2018. zatrazio od nadredene osobe K.
P. C. - urednice l.-a, da ga razrije$i duznosti izvrénog urednika H., koji zahtjev je
detaljnije obrazloZio u e-mail poruci od 13. rujna 2018., povodom Cega je tuZitel]
pozvan na dva razgovora kod nadredene osobe 13. rujna 2018., od kojih je drugi
susret rezultirao ponaSanjem tuZitelia radi kojeg je K. C. P. podnijela prijavu
nadleznim osobama poslodavca,

- nakon pribavljenih pismenih ocitovanja od 14. rujna 2018. o predmetnom
dogadaju od suradnica N. V., A. P., I. C. i A. K. te pisane obrane tuZitelja, tuzenik je
25. rujna 2018. donio Odluku o izvanrednom otkazu Ugovora o radu (dalje Odluka o
otkazu), pri ¢emu je neprimjereno ponasSanje i komunikaciju tuZitelja sa njemu
nadredenom osobom K. P. C. koja se dogodila 13. rujna 2018., tuzenik kao
poslodavac okvalificirano kao osobito teSku povredu radne obveze iz ¢l. 93. st. 2. toC.
12. Pravilnika o radu tuzitelja iz sije€nja 2015. (dalje Pravilnik o radu) te povredu
obveza iz €l. 2.1., ¢l. 2.2., €l. 2.4.i &l. 2.7. Opcih pravila o radu i ponasanju iz svibnja
2013. (dalje Pravila ponasanja), radi ¢ega je urucio tuzitelju izvanredni otkaz (cl.
116. st. 1. ZR),

- u obrazloZzenju Odluke o otkazu u bithom se navodi sadrzaj prijave protiv
tuzitelja i oCitovanja sudionika dogadaja, a razlog za izvanredni otkaz svodi se na to
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da je tuzitelj kao radnik pocinio osobito teSke povrede radne obveze na nacin $to je
verbalno uputio nadredenoj osobi i kolegicama niz uvreda, nepristojno se ponasao,
verbalno uputio nadredenoj osobi niz krajnje neprimjerenih, neprofesionalnih izjava
izvan granica pristojne komunikacije, imao nasilniCki ispad prema radnim
kolegicama, histericno se ophodio i vikao na neposredno nadredenu osobu te se
krajnje nedolicno ponasao,

- sporne zgode doista jest doSlo do naruSene komunikacije i svade izmedu
tuzitelja i njemu nadredene osobe, koja je presla granice profesionalnog i uljudenog
ponasanja, a koje je ukljuCivalo tuziteljeve psovke i jedno lupanje vratima u zid,

- urednica l.-a podnijela je prijavu protiv tuzitelja istog dana ali tek u vec€ernjim
satima, viSe od Sest sati nakon incidenta,

- tuZitelj se sporne zgode uopce nije obra¢ao Cetiri od pet osoba koje se
navode u Odluci o otkazu kao verbalno napadnute osobe (V., C., P. i K.) te da tri
osobe (C., P. i K.) od navedenih pet osoba koje se spominju u Odluci otkazu uopce
ne smatraju da bi im tuZzitelj upucivao uvrede ili da bi imao nasilniC¢ki ispad prema
njima. Nadalje, tri osobe (C., P. i K.) od Cetiri koje su se nalazile izvan sobe urednice
I.-a nisu Cule nikakve udarce, osim zvuka jednokratnog lupanja vratima o zid,

- provedenim dokazima nije utvrdeno da bi neka od sudionica dogadaja
primila tuzitelja za ruku kako bi ga smirila, niti da bi doslo do nasilnickog ponasanja
tuzitelja ili prijetnji, da bi tuzitelj lupao Sakama u stol odnosno da je ponasanje
tuzitelja "prestraSilo pet radnica i kod tuzenika uzrokovao zastrasujuce, neprijateljsko
i uvredljivo okruzenje“, ve¢ se radilo o jednokratnom, izoliranom incidentu u trajanju
od nekoliko minuta, a ne o sustavhom ponizavanju i zlostavljanju,

- da je tuZitelj nakon odlaska iz ureda K. P. C. odradio posao do kraja radnog
vremena te da je i drugdje kod tuZenika proces rada nastavljen bez poremecaja,

- kod tuzZenika nisu neuobiCajene ,redakcijske svade®, vikanje i iskazivanje
frustracija, uzrokovane prirodom posla u redakcijama, visokim stupnjem stresa i
zahtjeva hitnosti kojima su djelatnici izlozeni u realizaciji svojih programa,

- Glavni ravnatel] HRT-a je 22. svibnja 2013. donio Opc¢a pravila o radu i
ponasanju kojim odreduje temeljna pravila ponasanja kao dio organizacijske kulture
HRT-a radi stvaranja i razvoja jedinstvene kulture ponaSanja i komunikacije
zaposlenika/ca u odnosu prema radu, suradnicima i radnom okruzenju, kao i u
odnosu prema ukupnoj javnosti jer je HRT javni servis u sluzbi svih gradana
Republike Hrvatske, a kojima je, u toCki 1.6 odredeno da svi zaposlenici HRT-a u
svojem svakodnevnom radu vode raCuna o ukupnoj kvaliteti obavljanja poslova i
komunikaciji tako da se ne dovedu u pitanje vrijednosti koje HRT promice te postuju
najvise poslovne standarde i temeljna etiCka nacCela koja se poglavito zasnivaju na
sljede¢im vrijednostima: postivanju ljudskih prava, strunosti i objektivnosti,
savjesnosti, postenju u radu i odanosti vrijednostima koje HRT promice, Cuvanju
ugleda i integriteta HRT-a, zakonitosti rada i poslovanja, sprjeCavanju sukoba
interesa i korupcije, Cuvanju imovine i sredstava HRT-a pozornoSc¢u dobrog
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gospodara, povijerljivosti i zastiti podataka u skladu sa zakonskim propisima i op¢im
aktima, odabiru, zapoS$ljavanju, a u toCki 2.3 - profesionalizam bez etiCnosti i o
lojalnosti zaposlenika u HRT-u nije primjeren. Profesionalna etika dio je profesije, a
eticno ponasanje unapreduje odnose i ugled HRT-a u javnosti te stvara osjeca;j
povjerenja i pripadnosti HRT-u; te odredba €l. 2.9. - rukovoditelji trebaju odrzavati
korektne i profesionalne odnose i komunikaciju sa zaposlenicima HRT-a i vanjskim
suradnicima pri ¢emu moraju postovati njihovo ljudsko i osobno dostojanstvo i ne
smiju zloupotrebljavati svoj polozaj. Nadalje, u ¢l. 13.3. propisano je da se o
povredama iz prethodnog stavka odlu€uje u skladu s Pravilnikom o radu i na temelju
ovlasti Glavnog ravnatelja HRT-a, a prema ¢l. 13.4. da u slu¢aju opravdane sumnje o
teSkoj povredi Opcih pravila, rukovoditelj iz stavka 13.2. obvezan je dostaviti prijavu
glavhom ravnatelju, odnosno ovlastenoj osobi odmah, odnosno u Sto kra¢em roku
racunajuéi od dana ucinjene povrede, radi provodenja postupka za povredu radne
obveze u skladu s Pravilnikom o radu,

- Pravilnikom o radu od 04. veljace 2015. u ¢l. 93. odredeno je da poslodavac i
radnik imaju opravdani razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na neodredeno ili
odredeno vrijeme, bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznog roka
(izvanredni otkaz) zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa ili neke
druge osobito vazne Ccinjenice, uz uvazZavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije mogué. U st. 2. istog ¢lanka su
pojedinacno navedene osobito teSke povrede radne obveze, pod tockom 12 i "druge
osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa zbog kojih, uz uvazavanje svih
okolnosti i interesa ugovornih strana, nastavak radnog odnosa nije mogu¢, kao i sve
osobito teSke povrede radnog odnosa utvrdene Eti¢kim kodeksom i Op¢im pravilima
o radu i ponasanju",

- Odluka o otkazu donesena u zakonskom roku od 15 dana racunajuci od
dana saznanja za Cinjenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji (¢l. 116. st. 2. ZR),

- postovane su sve procesne pretpostavke i rokovi iz ¢l. 133. ZR za
pravovremeno trazenje zaStite prava iz radnog odnosa pred poslodavcem te
nastavno sudske zastite,

- tuzenik je proveo zakonom predvideni postupak prije otkazivanja odnosno
ispostovao obvezu omogucavanja iznoSenja obrane radniku prema ¢l. 119. st. 2. ZR
te obvezu savjetovanja sa radni¢kim vije¢em prije donoSenja Odluke o otkazu prema
¢l.150. st. 1.1 3. ZR,

- povodom izvansudskog zahtjeva tuZzitelja u smislu ¢l. 150. st. 9. ZR, s
obzirom na €injenicu da se radnicko vijece protivilo Odluci o otkazu, tuZenik je vratio
tuzitella na rad na radno mjesto urednik-koordinator do okoncanja predmetnog
radnog spora, uz priviemeno udaljenje tuZitella s posla te isplatu naknade '
prosjecne mjesecne place.

16. Prvostupanjski sud, na temelju navedenih Cinjeni¢nih utvrdenja, zakljuCuje da je
doslo do naru$ene komunikacije izmedu tuzitelja i njemu nadredene osobe, ali da je
rijeC o opsegu koji ne moze biti razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu. lako je
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utvrdio da se radi o nepristojnom ponasanju tuZitelia na spornom sastanku koje je
ukljucCivalo psovke i jedno lupanje vratima u zid, Sto niti tuzitelj ne spori, takva svada
izmedu tuZitelja i urednice l.-a ipak ne predstavlja opravdan razlog za izvanredni
otkaz ugovora o radu niti za gubitak povjerenja poslodavca prema tuzitelju, zbog
kojeg nastavak radnog odnosa ne bi bio mogu¢. Sud smatra da je urednica kao
hijerarhijski nadredena osoba trebala biti otvorenija prema navodima i kritikama
radnika, pri ¢emu izreCene psovke tuzitelja bile izraz frustracije radnim odnosima i
slobodom izbora tema emisija te nisu bile upuéene K. P. C. kao osobi. Nadalje,
analizirajuci sadrzaj odredbi €lanka 2.1., ¢lanka 2.2., ¢lanka 2.4. i Clanka 2.7. Pravila
ponasanja Cija povreda se namece tuzitelju u Odluci u otkazu, sud prvog stupnja
istiCe da su Pravila ponasSanja donesena afirmativho u smislu kakvo se ponasanje
potiCe, a kakvo nije dopusteno, ali da se iz toga ne moze zakljucCiti da bi svako
ponasanje protivno Pravilima ponasanja bila osobito teSka povreda radnih obveza jer
da je suprotno propisano u Clanku 13.2., ¢lanku 13.3. i Clanku 13.4. istih Pravila
ponasanja. 1z navedenih razloga prihvaca tuzbeni zahtjev u cijelosti.

17.1. Drugostupanjski sud, odbijajuci zalbu tuzenika, prihvaca izneseno Cinjeni¢no
stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom kao i primjenu materijalnog prava na
tako utvrdeno cCinjeni¢no stanje te pravne zakljuCke suda prvog stupnja u pogledu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Pritom naglasava da nije utvrdeno da bi tuzitelj u
dugogodisnjem radnom odnosu kod tuzenika imao zabiljezen neki takav neprimjereni
incident, zatim okolnost da se sukobio s osobom s kojom se poznaje i suraduje oko
dvadeset godina radi éega se urednica K. P. C., iako u poéetku vidno potresena i
uzrujana, premisljala da li uopce prijaviti nadredenim osobama predmetni dogadaj,
da je tuzitelj nakon odlaska iz njezina ureda odradio posao do kraja radnog vremena
te da je i drugdje kod tuzenika proces rada nastavljen bez poremecaja.

17.2. Drugostupanjski je sud misljenja kako nacin na koji se tuzitelj predmetne prilike
ophodio prema nadredenoj osobi Zenskog spola uvelike nadilazi granice pristojnog i
profesionalnog ponasanja te da je koriStenje psovki potpuno neprimjereno razini
sloZenosti i odgovornosti poslovnih pozicija tuZitelja i urednice l.-a na HRT-u.
Medutim, utvrdenja provedenog postupka (posebice iskaz svjedokinje M. S.) ukazuju
na Cinjenicu da kod tuzenika nisu neuobiajene ,redakcijske svade®, vikanje i
iskazivanje frustracija, a sve zbog prirode posla u redakcijama, visokog stupnja
stresa i zahtjeva hitnoce kojima su djelatnici izloZeni u realizaciji svojih programa.
Ocito je i to razlog Sto je tuzenik donio Opca pravila o radu i ponaSanju, kako bi
izmedu ostalog u takovim situacijama, predvidio i propisao standarde pona$anja, koji
su u konkretnom slucaju povrijedeni ali, kao i prema stajalistu prvostupanjskog suda,
ne u tolikoj mjeri da je bilo opravdano tuzitelju dati izvanredni otkaz.

18. Imajuéi u vidu navedena cCinjeni¢na utvrdenja niZzestupanjskih sudova, po ocjeni
ovog suda, nije pravilan zakljuCak niZestupanjskih sudova da nisu ispunjene
pretpostavke za izvanredno otkazivanje ugovora o radu tuZitelju propisane odredbom
¢l. 116. st. 1. ZR. Ova vrsta otkaza je predvidena kao instrument raskida ugovora o
radu kod kojeg se radi o otkazivanju zbog narocito vaznih razloga i za slu¢aj nastupa
takvih okolnosti zbog kojih nije razumno ocekivati od ugovornih stranaka da nastave
izvrSavati medusobna prava i obveze iz sklopljenog ugovora o radu.
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19. Kod donoSenja odluke jesu li ispunjene pretpostavke za takav otkaz ugovora o
radu svaki pojedinacni postupak radnika valja ocjenjivati u sklopu cjelokupnog
Cinjenicnog konteksta na kojem poslodavac temelji razloge za otkaz, a imajuci na
umu posljedice takvog postupka na radni proces kod poslodavca i na samog radnika
te na mogucnost nastavka radnog odnosa (u tom smislu ovaj sud u presudi Revr-
377/2011 od 9. studenoga 2011. i dr.). Tako je ovaj sud u nizu svojih odluka
ocjenjivao je li poslodavac dokazao postojanje opravdanog razloga za otkaz ugovora
o0 radu u okolnostima pojedinog sluCaja u kojima je, kao i u ovom slucaju, bilo
neprijeporno da se radnik nadredenoj osobi obratio neprimjerenim rjecnikom te mu
uputio psovke, a na koje odluke izmedu ostalih ukazuju i revident i tuzitelj u odgovoru
na reviziju (primjerice u odlukama Revr-1270/2010 od 3. ozujka 2011., Revr-
375/2009 od 3. lipnja 2009., Revr-180/2009 od 15. travnja 2009., Revr-331/2018 od
15. sijeCnja 2019. odnosno Revr-554/2013 od 15. listopada 2014. Revr-682/2014 od
3. veljace 2016. i Rev-447/2020-2 od 19. sije¢nja 2021.).

20.1. Medutim, prema shvacanju revizijskog suda, grubi, prostacki verbalni napadi
radnika na poslodavca, vrijedanje, kao i napad na cast i ugled poslodavca,
predstavljaju osobito teSku povredu radne obveze i vazan razlog za izvanredni otkaz
ugovora o radu.

20.2. Tako je u presudi Rev 273/2021-3 od 7. srpnja 2021. ovaj sud izrazio svoje
shvacanje:

,Prema ocjeni ovog suda, opravdani razlog za izvanredni otkaz ugovora o
radu predstavlja ve¢ i sama Cinjenica upucivanja psovki direktoru na nacin kako je to
utvrdeno tijekom postupka, jer se vec i takvo ponasanje radnika moze okarakterizirati
osobito teSkom povredom obveze iz radnog odnosa odnosno drugom osobito
vaznom Cinjenicom zbog kojih, uz uvaZavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije moguc. ...mozebitni problemi
izmedu radnika i direktora moraju se rjeSavati u granicama pristojnog ponasanja.
Stoga bi u slu€aju nedolicnog pona$anja radnika prema poslodavcu odnosno
direktoru kao nadredenoj osobi, poslodavac imao opravdani razlog za otkaz, pri
¢emu i eventualni problemi koji su prethodili konkretnom verbalnom sukobu ne
opravdavaju takvo postupanje i ne predstavljaju dopustiv put zastite prava iz radnog
odnosa.”

20.3. Nadalje, odlu€uju¢i u povodu revizile po dopustenju, u cilju jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovo primjeni, ovaj je sud odgovarajuci na
revizijsko pitanje predstavlja li psovka upucena od strane radnika direktoru
poslodavca osobito teSku povredu obveza iz radnog odnosa odnosno smatra li se
drugom osobito vaznom c¢injenicom zbog kojih, uz uvazavanje svih okolnosti i
interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije moguc,
reafrirmirajuci ranije citirani stav, jasno izrazio pravno shvacanje u svojoj odluci Rev-
697/2023 od 19. listopada 2023.:

"Prema ocjeni ovog suda, izrazenoj vec¢ u odluci broj Rev 273/2021-2 od 7.
srpnja 2021., opravdani razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu predstavlja vec¢ i
sama Cinjenica upucivanja psovki direktoru na nacCin kako je to utvrdeno tijekom
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postupka, jer se vec i takvo ponasSanje radnika moze okarakterizirati osobito teSkom
povredom obveze iz radnog odnosa odnosno drugom osobito vaznom cCinjenicom
zbog kojih, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka,
nastavak radnog odnosa nije mogu¢. Ovo stoga jer se mozebitni problemi izmedu
radnika i direktora moraju rjeSavati u granicama pristojnog ponasanja. Stoga bi u
slu€aju nedolicnog ponaSanja radnika prema poslodavcu odnosno direktoru kao
nadredenoj osobi, poslodavac imao opravdani razlog za otkaz, pri Cemu i eventualni
problemi koji su prethodili konkretnom verbalnom sukobu ne opravdavaju takvo
tuziteljiCino postupanje i ne predstavljaju dopustiv put zastite prava iz radnog
odnosa."

21. U utvrdenim okolnostima konkretnog slu€aja, a imajuéi na umu izrazeno pravno
shvacanje u odlukama Rev-273/2021 od 7. srpnja 2021. te Rev-697/2023 od 19.
listopada 2023., ovaj sud prihvaca ocjenu drugostupanjskog suda da nacin na koji se
tuzitelj predmetne prilike ophodio prema nadredenoj osobi uvelike nadilazi granice
pristojnog i profesionalnog ponasSanja te da je koriStenje psovki potpuno
neprimjereno razini sloZzenosti i odgovornosti poslovnih pozicija tuZitelja i urednice I.-
a na HRT-u. Medutim ovaj sud zakljuCuje, da je utvrdenim Cinom vulgarne verbalne
agresije tuzitelj po€inio takvu povredu obveza iz radnog odnosa €ija teZina opravdava
najstroZzu mjeru — izvanredni otkaz ugovora o radu. To stoga $to je psovanje tuzitelja
kriti€ne zgode, koje on i ne porice, potpuno neprimjereno i neprihvatljivo ponasanje u
radnom okruzenju, a koje u svakom sluCaju predstavlja nedopusteni nacin
komunikacije medu suradnicima i u tom smislu postupanje suprotno postupanju
proklamiranom internim aktom poslodavca. Pri tom osobni razlozi i mozebitni
suprotstavljeni stavovi koji su prethodili konkrethom verbalnom sukobu ne mogu
opravdati postupanje tuzitelja niti predstavljaju dopustiv put zastite prava iz radnog
odnosa. Stoga, po ocjeni ovog suda, a imaju¢i na umu sve utvrdene okolnosti
konkretnog sluCaja, nije razumno ocekivati od ugovornih stranaka da nastave
izvrSavati medusobna prava i obveze iz sklopljenog ugovora o radu, a kako to i istie
tuzenik u reviziji.

22. Imajuci sve navedeno na umu, pravilnom je primjenom materijalnog prava iz cl.
116. st. 1. ZR, valjalo odbiti tuzbeni zahtjev na utvrdenje nedopustenosti odluke o
izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzitelju, kao i zahtjev za vracanje na posao pa
je na temelju odredbe ¢l. 395. st. 3. ZPP, odlu€¢eno kao u izreci ove presude pod
tockom I.

23. Buduci da je preinacenjem odluke o glavnoj stvari promijenjen uspjeh stranaka u
sporu, o troSkovima postupka odlu¢eno je na osnovi odredbe ¢l. 166. st. 2. ZPP.
Tuzeniku su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku — odvjetniku u
prvostupanjskom postupku na temelju odredbe ¢€l. 154. st. 1. i €l. 155. st. 1. ZPP u
visini zatrazene jednokratne naknade odredene odredbom Tbr. 7./2. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22) u iznosu od 331.81 €. Buduci da druge
troSkove postupka tuzenik nije odredeno zahtijevao, o njima ovaj sud nije odlucivao.

Zagreb, 10. travnja 2024.
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