REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 111 Kz 3/2019-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao trecestupanjski sud, u vije¢u sastavljenom od
sudaca lleane Vinja kao predsjednice vijeca, te Ranka Marijana, Melite Bozi¢evi¢-Grbi¢, dr.
sc. Marina Mrcele doc. i Drazena Tripala, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske
savjetnice — specijalistice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢ kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu
protiv opt. E. A. i dr., zbog kaznenog djela iz ¢l. 111. to¢. 4. Kaznenog zakona (,,Narodne
novine®, broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. — dalje: KZ/11.) odlu¢ujuci o zalbi opt. E. A.,
podnesenoj protiv drugostupanjske presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 5. veljace
2019., broj I Kz-60/2018, u sjednici odrzanoj 20. velja¢e 2020., u prisutnosti u javnom dijelu
opt. E. A. i njegovog branitelja B. K., odvjetnika iz V.,

presudio je:
Odbija se zalba opt. E. A. kao neosnovana, te se potvrduje drugostupanjska presuda.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda,
prihvacena je zalba drzavnog odvjetnika i preinacena prvostupanjska presuda u odluci o kazni
opt. E. A.iopt. I. C.. O.. E. A. je, za kazneno djelo iz ¢l. 111. to¢. 4. KZ/11., osuden na kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju dvadeset i pet godina, u koju se kaznu, na temelju ¢l. 54.
KZ/11., uraunava vrijeme uhicenja i istraznog zatvora od 20. sije¢nja 2016. pa nadalje. Opt.
I. C. je, za kazneno djelo iz ¢l. 111. to¢. 4. KZ/11., osuden na kaznu zatvora u trajanju
dvadeset godina, u koju se kaznu, na temelju ¢l. 54. KZ/11., uraunava vrijeme uhicenja i
istraznog zatvora od 21. sije¢nja 2016. pa nadalje. Istom presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, zalbe opt. E. A. i opt. I. C. odbijene su kao neosnovane,
te je u ostalom pobijanom a nepreinatenom dijelu potvrdena prvostupanjska presuda
Zupanijskog suda u Varazdinu.

Protiv ove drugostupanjske presude, zalbu je Vrhovnom sudu Republike Hrvatske,
kao tre¢estupanjskom sudu, podnio opt. E. A., putem branitelja B. K., odvjetnika iz V. ,,iz
svih zalbenih razloga®, s prijedlogom ukinuti pobijanu presudu u cijelosti i vratiti predmet na
ponovni postupak prvostupanjskom sudu.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
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Na temelju ¢l. 474. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*, broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14.170/17.) spis je dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

U skladu s odredbom ¢l. 475. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine®,
broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/019. — dalje: ZKP/08.) o sjednici vijeca su obavijesteni
opt. E. A. i branitelj B. K., jer su to zahtijevali. Sjednici su prisustvovali opt. E. A., putem
audio video uredaja, i njegov branitelj B. K..

Zalba je neosnovana.

Suprotno Zalbenim navodima, u pobijanoj presudi nema proturje¢nosti, a Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, oznacio je jasne razloge na kojima se zasniva
njegova presuda. U pobijanoj presudi su ocijenjeni svi zalbeni navodi i oznaceni dokazi na
temelju kojih proizlazi zaklju¢ak da su opt. E. A. i opt. I. C., zajedno, pocinili kazneno djelo
kako je to i utvrdeno u prvostupanjskoj presudi. Isto tako, Vrhovni sud Republike Hrvatske,
kao drugostupanjski sud, jasno je obrazlozio na osnovu kojih odluénih Cinjenica je izveden
takav zakljucak.

Nije u pravu opt. E. A. kada tvrdi da je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08. Nije u pravu kada tvrdi da je zapisnik i snimka prvog
ispitivanja opt. I. C. nezakonit dokaz, jer da je drzavna odvjetnica ispitivanje tog optuZenika,
koji je bio u apstinencijskoj krizi, provela protivno ¢l. 276. st. 5.ZKP-a, obmanjujuéi ga da ,,...
ispitivanje mora biti danas ...“.

Nasuprot takvoj Zalbenoj tvrdnji, pravilno je utvrdenje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, kako se radi o zakonitom ispitivanju optuzenika. Prije
prvog ispitivanja od strane drzavnog odvjetnika, opt. I. C. je bila uru¢ena pouka o pravima,
koja se odnosila na postojanje osnova sumnje na pocinjenje kaznenog djela teskog ubojstva,
iz €l. 111. to€. 4. KZ/11, na Stetu ost. J. M., sa odgovaraju¢im cinjeni¢nim opisom za to
kazneno djelo i sa obavijesti da nije duzan iznijeti svoju obranu (list 222 spisa). Ovaj je
optuzenik, prije iznoSenja obrane u prisutnosti branitelja, jasno, iskazao kako je razumio
pouku o pravima (list 226 spisa). Iz sadrzaja zapisnika i snimke prvog ispitivanja proizlazi da
je opt. I. C. izjavio kako je razumio pisanu pouku o pravima, da se konzultirao sa svojim
braniteljem o nacinu obrane, te Zeli iznijeti svoju obranu. To §to mu je drZzavna odvjetnica,
nakon toga, predocila da ona ima rok od 16 sati u kojem ga mora ispitati, ne znaci da ga je
time obmanula i da je opt. I. C. morao iznijeti obranu i odgovarati na pitanja. Kao $to je veé
navedeno, optuzenik je bio obavijeSten da nije duzan iznijeti svoju obranu, niti odgovarati na
pitanja. Mogao je, dakle, odabrati obranu Sutnjom, ali to nije ucinio ve¢ je, nakon svih
upozorenja i nakon konzultacije sa svojim braniteljem, obranu iznio slobodno i spontano.

Vjestaci dr. I. S. R. i dr. A. B. su zaklju¢ili da su kod opt. I. C., u vrijeme prvog
ispitivanja, mogli postojati simptomi blaze apstinencijske krize, ali da nije bio pod utjecajem
opojnih sredstava. Vjestakinja dr. I. S. R. je navela kako je opt. I. C., neovisno o postojanju
simptoma blaze apstinencijske krize, bio sposoban iznositi svoju obranu. Vjestak dr. A. B. je
zaklju¢io da kod opt. C., tijekom prvog ispitivanja od strane drzavnog odvjetnika, nisu
postojali elementi koji bi znacajnije utjecali na njegovu sposobnost davanja vjerodostojnog
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iskaza. Uostalom, takav zakljucak proizlazi iz suvislog, koncentriranog i logi¢nog iznosenja
obrane opt. I. C., pred drzavnim odvjetnikom.

Opt. E. A. ustraje i u svojoj zalbenoj tvrdnji o bitnoj povredi odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08., jer se pobijana presuda temelji ,,... iskljucivo i jedino ...
na nekonfrontiranim iskazima, ¢ime je povrijedeno pravo obrane ovog optuZenika.

Zalitelj nije u pravu kada tvrdi da su iskazi svjedoka D. Z. i M. K., ..... nekonfrontirani
iskazi dani kod drzavnog odvjetnika ...““. Naime, ovi su svjedoci ispitani u kontradiktornom
postupku na raspravi (list 957-964 spisa). Njihovi iskazi sa rasprave, a na koje se poziva
Vrhovni sud Republike Hrvatske u pobijanoj presudi jednako kao i prvostupanjski sud u
svojoj presudi, o¢ito, nemaju svojstvo nekonfrontiranih dokaza. Medutim, obrana opt. I. C.,
kada opsirno, jasno i nedvojbeno priznaje kako je, zajedno s opt. E. A., po¢inio kazneno djelo
teskog ubojstva na §tetu ot. J. M., doista, predstavlja nekonfrontirani iskaz. Cinjenica da je
iskaz dan od suoptuzenika a ne svjedoka, U OvOj procesnoj situaciji, nema relevantno
znadenja. Prvom ispitivanju opt. I. C. nisu bili nazoé¢ni, niti su o njemu bili obavijesteni, ni
opt. A. niti njegov branitelj. Obrana E. A. nije imala prilike postavljati pitanja ni na raspravi,
budugéi je opt. C. odbio iznositi obranu i odgovarati na pitanja.

Medutim, pravilno je utvrdenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao
drugostupanjskog suda, kako su tijekom postupka izvedeni i drugi dokazi, koji s jedne strane,
snazno, potvrduju vjerodostojnost i istinitost iznesenih &injeniénih tvrdnji opt. C., a s druge
strane i sami po sebi ukazuju na opt. A. kao zacetnika ideje o pocinjenju kaznenog djela na
Stetu o$t. M. i kao supodinitelja istog tog kaznenog djela.

Zalitelj ignorira ¢injenicu kako za ocjenu vjerodostojnosti nekonfrontiranog iskaza
vrijedi pravilo ,,isklju¢ivo ili u odlu¢uju¢oj mjeri“. Naime, osuda se ne smije temeljiti
iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri na nekonfrontiranom iskazu. ,,Isklju¢ivo* oznacava situaciju
kada je rijec o jedinom dokazu koji je temelj osude, a ,,u odlu¢ujuc¢oj mjeri znaci da je dokaz
takve vaznosti ili znafaja da je presudan (krucijalan) za osudu. Procjena radi li se o
odlu¢uju¢em dokazu ovisi o jacini drugih, podupirajuc¢ih dokaza. Ukoliko su ti dokazi snazniji
1 u ve¢em broju, utoliko nekonfrontirani iskaz nije odlucujuéi.

Kako to proizlazi iz opsezno provedenog dokaznog postupka, obrana opt. I. C. nije
iskljucivi niti ima svojstvo odlucujuc¢eg dokaza za osudu opt. A.. Postoje i drugi dokazi,
izvedeni u kontradiktornom postupku na raspravi, koji nedvosmisleno ukazuju na zakljucak
da je opt. E. A., zajedno sa opt. I. C., podinio odnosno kazneno djelo. Ti dokazi snazno i u
veéem broju podupiru obranu opt. C., koju je iznio tijekom prvog ispitivanja od strane
drzavnog odvjetnika, uslijed Cega takva njegova obrana nema ekskluzivitet koji je bio
presudan za osudu, o ¢emu ¢e kasnije biti viSe rijeci.

Opt. E. A. nije u pravu kada tvrdi da je ostvarene bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08., jer da se presuda temelji na nezakonitom dokazu, odnosno
na ,,dokumentu* koji ne sadrzi sve elemente Zapisnika o obdukciji. Premda Zzalitelj nije uspio
argumentirati zasto smatra da bi se radilo o nezakonitom dokazu, za napomenuti je kako iz
spisa predmeta proizlazi da je na temelju naloga drzavnog odvjetnika, 19. sijecnja 2016., bio
proveden pregled i obdukcija mrtvog tijela ost. J. M. (list 383 spisa). Obdukciju je poduzela
dr. A. K., specijalist patologije i sudske medicine, koja je 21. sije¢nja 2016. izradila i pisani
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nalaz i misljenje (listovi 141-145 spisa). Kada se radi o sumnji na nasilnu smrt, kao $to je to
ovdje bio sludaj, iz o¢itovanja Zupanijske bolnice C., proizlazi da se tada izraduje nalaz i
misljenje, a ne zasebni zapisnik o obdukciji, te u Konkretnom slu¢aju pisani nalaz i misljenje
dr. A. K. sadrzi i elemente zapisnika o obdukciji.

S obzirom da zalitelj osporava i utvrdeni uzrok smrti ost. J. M., 0 tome ¢e kasnije biti
vise rijeci.

Nije u pravu opt. E. A. kada se Zali zbog povrede kaznenog zakona. Zalitelj ne navodi
koju povredu kaznenog zakona ima u vidu, tek se iz sadrzaja zalbe moze zakljuciti kako
smatra da se presuda temelji na pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju. To $to smatra da u
njegovim postupcima nema svih obiljezja kaznenog djela za koje je proglasen krivim 1 pri
tome pobija valjanost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ne opravdava ovaj zalbeni osnov.

Suprotno zalbenim navodima opt. E. A., ¢injeni¢no stanje je potpuno i pravilno
utvrdeno. Zakljuéci prvostupanjskog suda, zasnovani na pravilnoj ocjeni vjerodostojnosti
iskaza ispitanih osoba i zakljucci zasnovani na ocjeni svih ostalih izvedenih dokaza, su
logi¢ni, zakoniti i pravilni. Uslijed navedenog su i zakljucci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, o postojanju odluénih ¢injenica ¢vrsto utemeljeni na
izvedenim dokazima.

Nasuprot tvrdnji Zalitelja, pravilno je utvrdenje kako je uzrok smrti ost. J. M. guSenje,
uslijed zacepljenja nosa i usta. Vjestakinja dr. A. K. je izvrSila vanjski i unutarnji pregled
mrtvog tijela, te izuzela dijelove unutarnjih organa za potrebe eventualnih bioloskih,
toksikologkih i drugih vjestatenja. Zalbeni navodi ba$ ni¢im ne dovode u pitanje toénost,
potpunost 1 stru¢nost nalaza 1 misljenja ove vjeStakinje. OSt. J. M. je naden mrtav u kudi,
vezanih ruku i nogu. Kod poduzete obdukcije, vjeStakinja nije na tijelu oSte¢enika pronasla
nikakve obrambene ozljede, dok ozljede krvnih podljeva trbuha i mekog oglavka upucuju da
je ostecenik prije smrti zadobio udarce podesnim predmetom u predjelu trbuha i glave. Na
temelju vanjskog 1 unutarnjeg pregleda, patohistoloske analize pluca i sr¢anog misi¢a u kojem
ne nalazi histoloskih kriterija svjezeg sr¢anog infarkta, vjestakinja je utvrdila da je uzrok smrti
zacepljenje nosa 1 usta. Svoj zakljucak da je do smrti doslo uslijed uguSenja, vjeStakinja je,
1izmedu ostaloga, utemeljila 1 na pronadenom tockastom krvarenju na spojnici desnog oka, kao
1 na krvnom podljevu na donjoj strani jezika, a $to su sve znakovi koji upucuju da je do smrti
doslo uguSenjem. Vjestakinja je, razlozno, uvjerljivo 1 po pravilima struke, iskljucila bilo koji
drugi uzrok smrti ost. J. M., osim uguSenja do kojeg je doSlo zatvaranjem usta i nosa
ostecenika.

Nasuprot tvrdnji Zzalitelja, obrana opt. I. C. kod prvog ispitivanja, pravilno je
ocijenjena istinitom, jer drugi izvedeni dokazi izravno potvrduju vjerodostojnost takve
njegove obrane. Tvrdnje opt. C., da ga je opt. A. kontaktirao nekoliko dana prije po¢injenja
odnosnog kaznenog djela, potvrduju podaci iz ispisa o kontaktima putem mobitela, koji
naposljetku dovode i do susreta optuzenika u P.. 1z iskaza svj. A. V. proizlazi da je on, doista,
dovezao opt. A. u Prelog na sastanak s opt. C.. Iz ispisa telekomunikacijskih kontakata
obojice optuzenika je vidljivo njihovo ucestalo kontaktiranje, koje je zapocelo 1 trajalo kratko
vrijeme prije, a naglo prestalo uo¢i pocinjenja odnosnog kaznenog djela. ZabiljeZeni su Cesti
telekomunikacijski kontakti 15., 16. 1 17. sije¢nja 2016. U no¢i 17. sijecnja 2016., u vremenu
izmedu 03,38 — 05,21 sati, opt. E. A. je poslao 5 SMS poruka i jednom nazvao opt. I. C.. Da
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se radilo i o druzenjima ove dvojce optuzenika, proizlazi i iz podataka Policijske postaje
Prelog, jer su policijski sluzbenici Policijske postaje V., u dva navrata uoci pocinjenja
odnosnog kaznenog djela, i to 16. sije¢nja 2016. u 23,15 sati u T. B., te ponovno 17. sijenja
2016. u 02,30 sati u G. K., legitimirali opt. I. C. i opt. E. A. u vozilu G., plave boje. Tvrdnje
opt. C. da mu je opt. A., prilikom ovih druZenja uo¢i poinjenja kaznenog djela na Stetu J. M.,
opisao kako je ve¢ jednom, i to 30. prosinca 2015. bio u ku¢i ovog oste¢enog, kada mu je
ukrao novcanik sa novcem i bankovnom karticom, sa kojom je kasnije podigao 5.000 kuna, a
bio je zaklonjen da ga nadzorna kamera ne bi snimila, potvrdene su sa vise dokaza za koje
opt. C. nije ni znao da postoje. Naime, ost. J. M. je o kradi podnio kaznenu prijavu, a prema
prikupljenim podacima na bankomatu P.-a u D. D. sa racuna oStecenika, iste te no¢i, doista je
podignuto 5.000 kuna. Podinitelj je i snimljen nadzornom kamerom bankomata, ali se ne
moze prepoznati jer je bio zaklonjen kiSobranom.

Ove ¢injenice, dodatno, potvrduju istinitost iskaza opt. C., da mu je opt. A., priznajuéi
pocinjenje tog ranijeg kaznenog djela, predlozio da ost. M. ,,opljackaju®, jer on ima saznanja
kako ostecenik kod sebe ima 50 000 do 100 000 EUR-a.

Kada se usporedi sadrzaj obrane opt. C. sa iskazom svjedoka D. O., vidljiva je
potpuna podudarnost u opisu mogucéeg ulaska pocinitelja u kucu ostecenika, preko srusenog
krova gospodarske zgrade i1 tavana po stepenicama koje vode do zakljucanih vrata, a §to je
sukladno i utvrdenjima iz zapisnika o o¢evidu. Sadrzaj obrane opt. C., u kojoj opisuje izgled
kuce, unutarnji raspored prostorija, polozaj u kojem je ostavljeno mrtvo tijelo ost. M.,
potpuno se podudara sa opisom iz zapisnika o o¢evidu i sa fotodokumentacijom oc¢evida. Opis
unutarnjeg rasporeda kuce s rasporedom namjestaja i opis polozaja tijela i sredstava kojima je
isto bilo vezano, upuéuje na zakljucak kako samo osoba koja je bila u kuéi i sudjelovala u
pocinjenju ovog kaznenog djela, moze tako to€no opisati mjesto pocinjenja, te polozaj 1 izgled
tijela oStecenika.

Obrana opt. C. da je opt. A. vezao ruke osteéeniku i poduzimao radnje radi gusenja
oste¢nika, dok je on oSteCeniku drZzao noge, neizravno je potvrdena i sudsko-medicinskim
vjestacenjem o nuznom sudjelovanju dvije osobe kod pocinjenja ovog kaznenog djela.

Obranu opt. E. A., kako te no¢i nije ni izlazio iz svoje kuce, otklonio je i Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja prvostupanjskog suda. Premda su obranu opt. A. potvrdili njegova
nevjencana supruga |. L., majka B. V. i njezin suprug A. V., utvrdeno je kako su njihovi
iskazi neistiniti i usmjereni pogodovanju optuzenika.

Svjedoci D. Z. i M. K., ¢&iji su iskazi u bitnom dijelu ocijenjeni vjerodostojnim, ne
poznaju opt. I. C., niti ovaj optuZenik poznaje svjedoke i ne zna gdje oni stanuju. Na raspravi
su ovi svjedoci iskazali kako je jednog jutra, u sije¢nju 2016., oko 7,00 sati kod njih dosao
njihov poznanik, opt. A. ,,... bio je sav zadihan ...,, i trazio da ga odvezu kuci. Kada ga je svj.
D. 7. pitala zbog ¢ega je dosao tako rano i §to se dogodilo, odgovorio je i upitao ,,Nista. Kaj si
nesto Cula ?“. Kada je svjedokinja odvezla opt. A. do njegove kuce, optuzenik joj je rekao
,»Nismo se vidjeli !“. lako navedeni svjedoci, na raspravi, nisu precizirali datum kada se to
dogodilo, pravilan je zakljucak kako je to bilo ujutro, nakon pocinjenja odnosnog kaznenog
djela. U prilog takvom zakljuc¢ku ide sumnji¢avo, ranojutarnje pitanje optuzenika upuceno svj.
D. Z., kao i upozorenje da ne govori drugima da su se toga jutra vidjeli. U prilog takvom
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zaklju¢ku ide i navod iz obrane opt. C., kako je rano ujutro nakon po¢injenog kaznenog djela
ostavio samog opt. E. A. ,.... dva ili tri mjesta dalje od D. D., gdje mu je opt. A. rekao da ima
pripremljenu naftu da zapali odjecu ...“. Ocito se opt. A., nakon uniStenja tragova i odjece,
morao nekome obratiti da ga odveze kuéi, a upravo su o tome i iskazivali svjedoci D. Z. i M.
K.. Istog toga jutra se opt. C., na putu prema V., zaustavio na benzinskoj postaji u N., i trosio
dio novca kojeg su oduzeli oSteéeniku. Ovaj je detalj iz obrane opt. C. potvrden, kako
snimkom video nadzora benzinske postaje u N., tako i sadrzajem racuna koji mu je tada
ispostavljen.

Zalitelj, nadalje, nije u pravu ni kada tvrdi da je ,,potpuno ignorirana“ &injenica kako
je DNA analizom izuzete vlasi pronadene na samoljepivoj traci oko glave ost. J. M., utvrden
djelomican DNA profil zenske osobe. Sud je, nasuprot tvrdnji zalitelja, uzeo u obzir i
¢injenicu kako iz bioloskog vjeStacenja vlasi, pronadenih na ljepljivoj traci kojom je bio
omotan oStecenik, proizlazi da je pored vlasi oStec¢enika, pronadena i jedna neidentificirana
vlas koja, prema DNA profilu, upuéuje da se radi o osobi zenskog spola. Imajuci u vidu iskaz
svjedokinje M. V. kako je oSte¢enik u svojoj ku¢i dolazio u kontakt i s drugim nepoznatim
zenskim osobama, ova pronadena neidentificirana vlas, doista, ne dovodi u sumnju da su
upravo optuzenici poc€initelji ovog kaznenog djela. Jednako tako niti poruka pronadena 30.
svibnja 2016., u Zatvoru u V. ispod telefona, nema znacenje kakvo joj pridaje zalitelj. Nista
relevantno ne upucuje da je netko drugi, osim optuzenika, bio na mjestu pocinjenja kaznenog
djela.

Nasuprot stajalistu zalitelja, na temelju izvedenih dokaza je potpuno i pravilno
utvrdeno postojanje svih odlu¢nih ¢injenica, te je savjesnom ocjenom dokaza Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, osnovano zakljucio da je i opt. E. A. poc€inio
odnosno kazneno djelo.

Nije u pravu opt. E. A. kada se, doduse vrlo opéenito, zali zbog izreCene kazne
dugotrajnog zatvora, tvrde¢i da je odluka o kazni pogresna ,,... jer opt. E. A. nije pocinio
kazneno djelo koje mu se stavlja na teret ...“.

Odluka o kazni mora izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu drustvenu
osudu zbog konkretnog kaznenog djela.

Zadatak suda se ne ograni¢ava samo iz zakonskog opisa djela, pravnih formulacija i
¢injeni¢nog ucina kreirati konkretno ostvareno kazneno djelo, ve¢ izabrati vrstu i mjeru kazne
koja ¢e optimalno odgovarati svrsi kaznjavanja. Uloga suda se, pri tome, ne svodi samo na
mehani¢ko posredovanje izmedu slova zakona i stvarnosti. Zakonodavac, generalizirajuci
svrhu kaznjavanja, nastoji obuhvatiti neodreden broj slu¢ajeva i sazeti ih u opce pravilo. Sud,
u svakom pojedinom slu¢aju, konkretizira opée pravilo i deduktivnim postupkom stvara
zakljucke potrebne za pravilnu odluku o vrsti i mjeri kazne.

Odredujuci vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, sud uzima u obzir okolnosti koje
utjecu da kazna po vrsti 1 mjeri bude lak3a ili teZa za pocinitelja kaznenog djela, a osobito
stupanj krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede
kaznenim djelom zasti¢enog dobra, okolnosti u kojima je kazneno djelo pocinjeno, okolnosti
u kojima je pocinitelj zivio prije poCinjenja kaznenog djela i uskladenost njegovog ponasanja
sa zakonima, okolnosti u kojima Zivi i njegovo ponasanje nakon pocinjena kaznenog djela, te
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ukupnost drusStvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli poc¢injenju konkretnog kaznenog
djela.

Prvostupanjski sud je opt. E. A., olakotnim, cijenio njegovu relativno mladu Zivotnu
dob 1 ¢injenicu da je otac jednog maloljetnog djeteta, 0 kojem je brinuo. Otegotnim je cijenio
njegovu, dosadasnju, osudivanost u desetak navrata zbog, pretezno, kaznenih djela teSkih
krada, te izostanak bilo kakve emotivne reakcije i empatije na smrt ost. J. M.. Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, dodatno je opt. E. A., otegotnim, cijenio
bezobzirnost i izuzetnu upornost prema osteceniku, kojeg su optuzenici zatekli u snu i
zajednickim snagama svladali, pristajuc¢i da oStecenika usmrte, do ¢ega je u konacnici i doslo.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao trecestupanjski sud, nalazi da su u
drugostupanjskoj presudi pravilno utvrdene i ispravno ocijenjene sve okolnosti relevantne za
zakonitu odluku o vrsti i mjeri kazne. Odmjerenom kaznom dugotrajnog zatvora u trajanju
dvadeset i pet godina, moc¢i ¢e optimalno ispuniti zahtjevi kako generalne tako i specijalne
prevencije.

Ispitujuci drugostupanjsku presudu po sluzbenoj duznosti, u skladu s ¢l. 476. st. 1. toc.
1.1 2. ZKP/08., Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao trecestupanjski sud, nije nasao da bi
bila ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenog postupka, na koju se pazi po sluzbenoj
duznosti, niti povreda kaznenog zakona na Stetu optuzenika.

S obzirom na izloZzeno, a primjenom ¢l. 490. st. 2. u svezi ¢l. 482. ZKP/08. presudeno
je kao u izreci.

Zagreb, 20. veljace 2020.

Predsjednica vijec¢a
lleana Vinja, v. r.



