REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kz-rz 23/2019-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc. Marina
Mrcele, doc. kao predsjednika vije¢a te dr. sc. Zdenka Konji¢a, Damira Kosa, Perice
Rosandi¢a i1 Ileane Vinja kao clanova vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice -
specijalistice Martine Setnik kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog R. K.,
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske
(,,Narodne novine®“, broj 53/91., 39/92., 91/92., 31/93., 35/93., 108/95., 16/96. i 28/96.),
odludujuéi o zalbi optuzenog R. K. podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci od
14. ozujka 2019. broj K-rz-1/2016., u sjednici vijeca odrzanoj 16. ozujka 2021., u prisutnosti
u javnom dijelu sjednice zamjenice glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, I. J.,
optuzenog R. K. i branitelja optuzenika V. M.,

presudio je:

Zalba optuzenog R. K. odbija se kao neosnovana te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Rijeci optuZeni R. K. je proglasen krivim da
je na nacin i pod okolnostima opisanim u izreci te presude pocinio kazneno djelo ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH. Po istom je zakonskom
propisu osuden na kaznu zatvora deset godina. U kaznu mu je na temelju ¢lanka 54.
Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17. i 118/18.
- dalje: KZ/11.) uraCunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 17. lipnja do 22.
prosinca 2014. te od liSenja slobode pa nadalje.

Na temelju ¢lanka 158. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine®,
broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14. i 70/17. - dalje: ZKP/08.) osteceni N. S. je sa imovinskopravnim
zahtjevom upucen na parnicu.

Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. ZKP/08. u vezi ¢lanka 145. stavak 1.1 2. tocka 1., 2.,
6. 1 7. ZKP/08. optuzeni R. K. je obvezan na naknadu troskova kaznenog postupka u
pauSalnom iznosu 2.000,00 kuna (dvije tisuce), putne troSkove svjedoka Z. P. 150,00 kuna
(sto pedeset), Z. B. 453,00 kune (Getiristo pedeset tri), N. S. 453,00 kune (etiristo pedeset
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tri), M. B.1 162,00 kune (sto Sezdeset dvije), N. R. 162,00 kune (sto Sezdeset dvije), M. M.
150,00 kuna (sto pedeset), M. B., 162,00 kune (sto Sezdeset dvije), N. V. 256,50 kuna
(dvjesto pedeset Sest kuna i pedeset lipa), B. J. 50,00 kuna (pedeset), I. V. 80,00 kuna
(osamdeset), P. S. 200,00 kuna (dvjesto), N. B. 130,00 kuna (sto trideset), I. R. 278,00 kuna
(dvjesto sedamdeset osam), N. Z. 148,00 kuna (sto etrdeset osam), J. S. 296,00 kuna (dvjesto
devedeset Sest), B. S. 148,00 kuna (sto ¢etrdeset osam), Z. N. 200,00 kuna (dvjesto), M. P.
158,00 kuna (sto pedeset osam), N. T. 158,00 kuna (sto pedeset osam), D. D. 132,00 kune (sto
trideset dvije), vjestaka D. S.1 1.348,12 kuna (tisucu tristo Cetrdeset osam kuna i dvanaest
lipa), nagradu stalnog sudskog vjestaka dr. D. S.> 2.037,50 kuna (dvije tisuce trideset sedam
kuna i pedeset lipa), podvozne troSkove sluzbenih osoba 1.629,14 kuna (tisu¢u Sesto dvadeset
devet kuna i Cetrnaest lipa), nagradu stalnog sudskog vjestaka I. R. G. 3.424,00 kune (tri
tisuce Cetiristo dvadeset Cetiri), nagradu vjeStaka psihologa I. T. 2.624,00 kune (dvije tisuce
Sesto dvadeset Cetiri), dok ¢e se ostalim troSkovima donijeti posebno rjesenje.

Protiv ove presude zalbu je podnio optuzenik osobno i putem svojih branitelja
odvjetnika N. S., R. S. i V. M. U osobnoj zalbi optuzenik presudu pobija zbog pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja s prijedlogom da se ista ukine, jer je ,,smatra neodrzivom®.
Branitelji optuzenika prvostupanjsku presudu pobijanju iz svih Zalbenih osnova, uz prijedlog
da se ista preinaci i optuzenik oslobodi od optuzbe, odnosno ukine i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje i odluku ili preinac¢i u odluci o kazni te optuzeniku izrekne blaza
kazna.

Budu¢i da optuzenikova osobna Zalba i zalbe njegovih branitelja u bitnom sadrzajno
korespondiraju u Zzalbenim osnovama i razlozima, razmatrane Su kao jedinstvena Zalba
optuzenika.

Na Zalbu optuzenika drzavni odvjetnik je podnio odgovor uz prijedlog da se Zalba
odbije kao neosnovana.

Na temelju ¢lanka 474. stavak 1. ZKP/08. spis je dostavljen Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

Postupaju¢i prema zahtjevu optuzenika u Zalbi, u smislu ¢lanka 475. stavka 2.
ZKP/08., o sjednici vije¢a obavijesSteni su optuZenik i njegovi branitelji te drzavni odvjetnik.
Sjednici su prisustvovali optuzenik, sukladno ¢lanku 475. stavak 8. ZKP/08. putem audio
video uredaja, kao i njegov branitelj V. M. te drzavni odvjetnik. Uredno obavijesteni branitelji
optuzenika N. S. i R. S. sjednici nisu pristupili pa je sjednica vije¢a u odnosu na njih sukladno
¢lanku 475. stavak 4. ZKP/08. odrZana u njihovoj odsutnosti.

Zalba nije osnovana.

Promasena je zalbena tvrdnja da je u ovom predmetu u prvom stupnju trebalo suditi
vijece sastavljeno od pet ¢lanova sukladno ¢lanku 19. d. stavku 1. ZKP/08., a kako je sudilo
vijeée sastavljeno od tri ¢lana - tri profesionalna suca da je ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 1. ZKP/08. Takvu tvrdnju demantira i sama
zalba.

Naime, kada zalitelj 1 sam navodi da Zakon o primjeni statuta Medunarodnog
kaznenog suda i1 progona za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i1 humanitarnog prava
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koji je u primjeni od 2011. propisuje da za takva kaznena djela sude vijeca zupanijskog suda
sastavljena od tri iskusna suca toga suda kao S$to je to bilo u konkretnom slucaju, te da pravno
shvac¢anje Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz 2016. o izjednacavanju
kazne zatvora od 20 godina koja je propisana za kazneno djelo iz ¢lanka 120. stavak 1.
OKZRH u pogledu primjene procesnih odredbi s kaznom dugotrajnog zatvora, a prema
Zakonu o sudovima i Poslovniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, obvezuje sva
drugostupanjska vijeca i suce u sastavu Odjela odnosno da se ono odnosi na sastav zalbenog
vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a ne na sastav prvostupanjskog Zupanijskog suda,
onda je ocito da time Zalba ,,priznaje* da je prvostupanjsko vijece bilo pravilno sastavljeno.

Konac¢no, da se navedeno pravno shvacanje odnosi isklju¢ivo na Vrhovni sud
Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud i da ga taj sud poStuje i primjenjuje, upucuje i
sastav vijeca pri odlucivanju o predmetnoj zalbi, jer bi u protivhom o toj zalbi odlucivalo
vijece u sastavu od tri suca, s obzirom da na to u konkretnom slucaju nije rije¢ 0 kaznenom
djelu za koje je zakonom propisana kazna dugotrajnog zatvora.

Nisu prihvatljive ni zalbene tvrdnje da je u presudi ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08. jer da sud nije obrazlozio vezu
izmedu inkriminiranog kaznenog djela i oruzanog sukoba s obzirom na to da ,,nije svako djelo
pocinjeno tijekom rata tj. oruzanog sukoba ujedno i ratni zlo¢in* (citat iz zalbe), jer je sud
obrazloZzio da se motiv optuZenika ocito nalazi u tome §to je pri dolasku u selo K. vidio da su
gotovo sve kuce, pa tako i njegova kuca spaljene, dok kuca obitelji S. to nije bila, a ne u
navodnom imovinskom sukobu izmedu optuzenikove obitelji i obitelji S., koji se ,,vuce* jos iz
70-ih godina.

Stoga je evidentno da nije rije¢ o ,,zlo¢inu u ratu®, nego o djelu koje je istovremeno
upravljeno protiv ¢ovjec¢nosti i medunarodnog prava, a ne samo protiv zivota i tijela. Dakle,
rije€ je o ratnom zlo¢inu.

Iako u ¢injeni¢nom opisu izreke prvostupanjske presude nije izri€ito navedeno da je
optuzenik postupao s namjerom da navedene oSte¢enike usmrti 1 da je najteza posljedica
nastupjela i u odnosu oste¢enu M. S., iz opisanih radnji koje je optuzenik poduzeo (pucanje iz
automatske puske prema osteceniku R. S. i M. S. te paljenje kuce obitelji S.), potpuno jasno
proizlazi da je optuZenik bio svjestan da takvim svojim postupanjem moZe usmrtiti oStecenike
i da je upravo takve posljedice i htio. Dakle, djelo je pocinio S izravnhom namjerom kao
najtezim oblikom krivnje. Da su takve najteZe posljedice u odnosu na svu trojicu oStecenika i
nastupjele upravo u izreci opisanim radnjama optuzenika, pravilno je obrazloZeno u pobijanoj
presudi.

S tim u svezi, ne stoje ni zalbene tvrdnje da je izreka prvostupanjske presude
proturjecna razlozima u odnosu na utvrdenje suda da je do smrti oStecenice M. S. doslo za
vrijeme dok je bila u svojoj kuci kada je optuzenik istu zapalio, a koja utvrdenja Zalitelj inace
ne prihvaca.

Stoga nije ostvarena istaknuta bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08.

Ta povreda, kao ni ona iz tocke 9. stavka 1. ¢lanka 468. ZKP/08. o povredi identiteta
optuzbe 1 presude, po stajaliStu ovog suda nisu ostvarene, jer je ispustanje dijela ¢injeni¢nih
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navoda iz optuznice i dodavanjem drugih izvrSeno u skladu s rezultatima dokaznog postupka i
ne odnosi se na odlucne Cinjenice. Zato time nije narusen objektivni identitet optuzbe i
presude niti je time prvostupanjski sud prekoradio svoje ovlasti kako to pogresno nalazi
zalitelj.

Konac¢no, kako je i odluka o kazni koju je prvostupanjski sud izrekao optuzeniku
takoder dovoljno obrazlozena, ne stoji zalbena tvrdnja da je zbog manjkavog obrazlozenja
prvostupanjske presude u tom dijelu ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
¢l. 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08., niti iz ¢lanka 468. stavak 2. ZKP/08. odnosno, da je
manjkavim obrazlozenjem povrijedeno pravo optuzenika na poSteno sudenje - konkretno
pravo na obrazlozenu sudsku odluku.

Iz navedenih razloga Zalba optuZzenika zbog bitnih povreda odredaba ZKP/08. nije
osnovana.

U okviru zalbene osnove zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
zalitelj pobija utvrdenja prvostupanjskog suda da je upravo optuzenik pocinitelj kaznenog
djela, te tvrdnju da nije valjano utvrdeno vrijeme ni uzrok smrti ne samo u odnosu na oste¢ene
R. 1 M. S., nego osobito u odnosu na osteenu M. S. i da se smrt navedenih o$teé¢enika ni¢im
ne moze povezati s optuzenikom. Ti zalbeni prigovori nisu prihvatljivi. Ovo zato §to je
prvostupanjski sud upravo o utvrdenjima navedenih Cinjenica U prvostupanjskoj presudi na
vise mjesta iznio opSirne i argumentirane razloge (str. 94, 96, 104, 105, 106, 115 i 119) koje u
cijelosti prihvaca i ovaj sud, i na koje upucuju Zalitelji radi nepotrebnog ponavljanja.

Ovdje treba samo dodati da je prvostupanjski sud nakon pazljive ras¢lambe izvedenih
dokaza nedvojbeno utvrdio da je djelo pocinjeno upravo u razdoblju navedenom u izreci, tj.
najranije 10. kolovoza 1995. dok je optuzenik bio pripadnik 1. voda 2. bojne 2. satnije tada
smjestene u mjestu R., a ne civil. Zato ne stoje ni Zalbeni prigovori da je prvostupanjski sud
vrijeme uc¢ina proizvoljno utvrdio i ograni¢io upravo do 28. kolovoza 1995. kada je optuzenik
razvojacen i kada viSe na tom dijelu nije bilo oruzanog sukoba pa da se njegovo djelovanje
viSe i ne bi moglo podvesti pod kazneno djelo iz ¢lanka 120 stavak 1. OKZRH-a.

Nadalje, iz brojnih dokaza koje je prvostupanjski sud izveo te ih savjesno ocijenio,
kako svakog za sebe tako 1 u medusobnoj povezanosti, proizlazi siguran zakljucak da kosti
koje su nadene na zgariStu kuce obitelji S. prilikom obavljanja ofevida u kuéi dana 12.
kolovoza 2002. pripadaju upravo oSte¢enoj M. S., neovisno o tome $to uzrok smrti nije bilo
moguce utvrditi, a to je, S obzirom na konkretne okolnosti, posve razumljivo.

S tim u svezi, ne stoje ni prigovori Zalbe da se sud neosnovano poziva na nalaz dr. V.
P. koja je tada izvrSila pregled karboniziranih ulomaka kostiju i utvrdila da su ljudskog
porijekla, da pripadaju jednoj osobi 1 to Zenskog spola, kao 1 na nalaz 1 miSljenje stalnog
sudskog vjestaka prof. dr. sc. D. S.2 koji u tom dijelu podupire nalaz dr. V. P. Jednako tako,
prvostupanjski sud posve opravdano prihvaca nalaz i misljenje prof. dr. sc. D. S.> i kada je u
pitanju moguce vrijeme i nacin usmréenja ostecenih R. i M. S., ¢iji su posmrtni ostaci nadeni
10. rujna 1995. pri asanaciji terena jer da se u istom navodi da su ozljede glave oSte¢ene M. S.
mogle nastati sa tri medusobno neovisna brza projektila (od ¢ega su 2 cahure streljiva cal.
7,62 mm nadene na terasi kuce na kojoj se u trenutku smrti ova oStecenica nalazila), a da je
oste¢eni R. S. ustrijeljen sa najmanje 4 streljiva, time da je u trenutku ozljedivanja izmedu
ostalih polozaja mogao biti i u polozaju da trci tj. da je ledima okrenut prema osobi koja puca,
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S§to sve nesumnjivo potvrduje utvrdenje suda da su ovi oStecenici ubijeni hicima iz vatrenog
oruzja, a nije sporno da je optuzenik bio zaduzen automatskom pusSkom navedenog kalibra.
Navedeno je podudarno i sa iskazima brojnih svjedoka na koje se poziva prvostupanjski sud -
iskazima svjedoka Z. P., B. S., F. F.,, N. B, B. J., T. C. i drugih.

Nadalje, a suprotno Zalbenim tvrdnjama optuzenika, sud je pravilno na temelju analize
iskaza svjedoka suboraca optuzenika i njegovih zapovjednika N. Z., M. B.1, M. B.2, D. B., N.
V. i Z. J. utvrdio i zakljucio da je optuZzenik u inkriminiranom razdoblju mogao slobodno
napustiti polozaj da bi otisao do K., i da je tu mogucnost iskoristio, ustvari zloupotrijebio te
pocinio predmetni zlo¢in nakon $to se pri ranijem dolasku u K. sa zapovjednicima M. B.1 i N.
R. uvjerio da je njegova kuca spaljena.

Zalba posebno detaljno i opsirno analizira iskaz svjedoka J. S. smatrajuéi ga krajnje
nepouzdanim svjedokom, zlonamjernim, osvetoljubivim i psihic¢ki nestabilnim 1 isti¢uci da se
na iskazu takvog svjedoka, a k tome se radi i o iskazu svjedoka po ¢uvenju, ne moze temeljiti
osudujuca presuda, jer da je isti prilikom svakog ispitivanja na razli¢ite na¢ine prepri¢avao
ono §to mu je navodno ispri¢ao optuzenik (hvalio mu se da je ubio obitelj S.).

Medutim, razlozi iz kojih sud uzima iskaz ovog svjedoka vjerodostojnim, iznimno su
logi¢ni, argumentirani i razumni pa za ovaj sud u cijelosti prihvatljivi.

Naime, kada ni po obrani optuZenika nije sporno da su se optuzenik i svjedok J. S. od
listopada 1995. do oko 2000. intenzivno druzili (a prestali nakon S$to je prema utvrdenju
prvostupanjskog suda svjedok S. o onome $to je doznao od optuZenika ispri¢ao svjedoku T.
C., tada policajcu na ispomoéi u PP G., a §to je svjedok C. i potvrdio), da je svjedok J. S. u
Sest navrata iskazivao o tome da mu je optuzenik rekao da je ubio M., R. i M. S. i na koji
nacin je to ucinio te da je takav njegov iskaz suglasan i s iskazima drugih svjedoka koje sud
prvog stupnja u tom dijelu pomno analizira (svj. T.C.,,P. S, N. B.,, R. K., M. K, L. S., J. J.,
M. i N. S.)), a S§to je sve podudarno sa materijalnim dokazima i sudsko-medicinskim
vjestaCenjem, onda je pravilan zakljucak suda da nije rije¢ ni o kakvoj konstrukciji svjedoka J.
S., nego upravo o istinitom prenoSenju onoga $to je u vise navrata ¢uo od optuZenika (5-6
puta u kuci svjedokovog ujaka u G.).

Kada se ima na umu da je ovaj svjedok o tome §to je doznao od optuZenika iskazivao
prvi put pred sudom jos§ 2001., time da je do drugog ispitivanja na raspravi proslo vise od 11
godina, te da je zadnji put dao iskaz 2017., onda je ocekivano i logi¢no da se u navedenim
iskazima glede nekih okolnosti koje k tome nisu ni odluéne, pojave odredene razlike, kao Sto
je to zakljuéio i prvostupanjski sud. Konacno, a jer je prvostupanjski sud opravdano prihvatio
rezultate psihijatrijskog vjeStacenja ovog svjedoka prema kojima je ovaj svjedok bio sposoban
dati vjerodostojan iskaz, bez obzira na njegova osobna svojstva (nezrela struktura li¢nosti,
nestabilan i sklon manipulacijama), onda je, uzimajué¢i u obzir i sve naprijed izloZeno,
opravdan i valjan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je svjedok J. S. u ovom postupku dao
vjerodostojan iskaz.

Zbog svega naprijed izloZzenog, ovaj sud nalazi da je Cinjeni¢no stanje od strane
prvostupanjskog suda potpuno i pravilno utvrdeno pa zalba optuzenika ni u tom dijelu nije
prihvacena.
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Na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injenic¢no stanje prvostupanjski je sud pravilno
primijenio kazneni zakon kada je djelatnost optuzenika opisanu u izreci pravno oznacio kao
kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnisStva iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH.

Iako optuzenik u zalbi uvodno istice i zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona, u
zalbi ne navodi koja od povreda iz €l. 469. tocka 1. do 6. ZKP/08. bi bila po¢injena pobijanom
presudom, dok u obrazlozenju Zalbe, nakon §to je izlozio prigovore ¢injeni¢ne naravi, istice
da je sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, a to da je imalo za posljedicu pogre$nu primjenu
materijalnog prava, ¢ime da je doslo do povrede zakona na Stetu okrivljenika. Medutim,
iznijetim navodima optuzenik isti¢e takozvanu ,posrednu povredu kaznenog zakona“,
smatrajuci da iz onog ¢injeni¢nog stanja koje bi, po njegovom misljenju, proizaslo iz dokaza
koji su izvedeni, nije moguce izvesti zaklju¢ak o njegovoj kaznenoj odgovornosti za
predmetno kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavak 1.
OKZRH.

Zbog toga je Vrhovni sud Republike Hrvatske pobijanu presudu ispitao po sluzbenoj
duznosti u skladu s odredbom ¢lanka 476. stavkom 1. tockom 2. ZKP/08. pri ¢emu nije nasao
da bi na Stetu optuzenika bio povrijeden kazneni zakon.

Nije osnovana zalba optuzenika ni zbog odluke o kazni.

Nakon §to su prethodno otklonjene Zalbene tvrdnje da je obrazloZenje suda zbog
odluke o kazni manjkavo i da je zbog toga povrijedeno pravo optuzenika na obrazlozenu
sudsku odluku, u okviru ove Zalbene osnove jedino se posebno isti¢e da je izreCena kazna
previsoko odmjerena jer da je sud pogresno i nezakonito kao otezavaju¢u okolnost uzeo
¢injenicu da je M. S. Ziva zapaljena te ¢injenicu da je ubio tri osobe a to da uopée nije u
postupku dokazano ili je ostalo dvojbeno.

Nasuprot navedenom stavu Zalbe, opravdano je sud kao otegotne okolnosti cijenio
navedene ¢injenice odnosno da je optuZenik liSio Zivota tri sobe, koje je poznavao 1 koje na
nijedan nacin nisu ugrozavale provedbu akcije Oluja, odnosno sigurnost pripadnika HV, kao i
¢injenicu §to je oSte¢enica M. S. zapaljena Ziva u kuci. Te su €injenice u postupku nedvojbeno
utvrdene, neovisno o tome $to zalitelj to utvrdenje ne prihvaca.

Buduc¢i da je prvostupanjski sud valjano obrazlozio i sve druge okolnosti koje je nasao
na strani optuzenika, a koje u smislu ¢lanka 47. KZ/11. utjeCu na visinu kazne, to i ovaj sud
drugog stupnja nalazi da je izrecena kazna zatvora deset godina u svemu primjerena i da se
upravo takvom kaznom mogu ostvariti zakonske svrhe kaznjavanja.

Kako zalba optuzenika nije osnovana i kako ispitivanjem pobijane presude u smislu
Clanka 476. stavak 1. i 2. ZKP/08. nisu nadene povrede zakona na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, to je na temelju ¢lanka 482. ZKP/08., trebalo presuditi kao u izreci.

Zagreb, 16. ozujka 2021.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Marin Mr¢ela, doc., v.r.



